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DOKTOR FAUSTUS: A KEZDETEK

Történelem, legenda, mítosz és irodalom

Szõnyi György Endre

A mítosz

A 16. században élt Dr. Faustus története oly mélyen beivódott az európai, vagy ‘nyu-

gati’ civilizáció kulturális szövetébe, hogy manapság a ‘modern (fehér)ember’ egyik alap-

mítoszaként emlegetik, gyakran Prométheusz klasszikus történetével együtt. Faustus, aki arra

is hajlandó volt, hogy szövetséget kössön az ördöggel és eladja lelkét azért, hogy megszerezze

a mindentudást, valahogy a Tudás Fájáról gyümölcsöt lopó õsszüleink korszerû reinkarná-

ciójává vált, akinek személyes sorsa alárendelõdik az ismeretek csábításának, a tudomány

fejlõdésének. A történetnek természetesen megvan a fonákja is, ez pedig erkölcsi példázat: az

ember nem aspirálhat többre, mint amire a kozmoszban elfoglalt helye, teremtõjének szándéka

predestinálja. Az öntudatból fakadó gõg, a hübrisz elnyeri méltó büntetését: Faustust az ördö-

gök becsapják, vágyait nem teljesítik, majd saját kezûleg hurcolják el a pokolba, örök bünte-

tésre. Persze a tüzet feltaláló és az embereket az állati létbõl kiemelõ Prométheusz is örökkön

tartó fenyítést kapott: mind õ, mind Faustus hõsies héroszokká váltak az európai kultúrtör-

ténetben, ugyanakkor olyan figurákká is, akik olyan veszélyes útra tévedtek, ahonnan nincs

büntetlen visszatérés.

Míg azonban Prométheusznak az õsidõkbe veszõ tetteirõl nem sok konkrétumot mond-

hatunk, hiszen alakját csak a sokszorosan szublimált mítosz õrizte meg, a viszonylag közel-

múltban, a korai újkornak nevezett idõszakban élt Faust története jól dokumentálható. A máig

tartó történészi és filológiai viták ellenére szinte lépésrõl lépésre pontosan látjuk, hogyan alakult

ki a legenda és a mítosz egy az átlagosnál alig valamivel színesebb reneszánszkori értelmiségi

élet talajából. A történelmi Faustus felderítésében talán a magyar származású Frank Baroné

a legfõbb érdem, e vonatkozások ismertetésénél fõképpen az õ munkáira támaszkodom (Doc-

tor Faustus. From History to Legend, 1978; Faustus. Geschichte, Sage, Dichtung, 1982; Faus-

tus on Trial, 1992). Logikusabbnak tûnik azonban elõször a kifejlett legendától, az idõben

visszafelé haladva felfejteni a történetet.

A legenda evolúciója

Johann Spies frankfurti nyomdász 1587-ben különös könyvet jelentetett meg, amely

hamarosan felgyújtotta nemcsak a kora újkori Németország, de egész Európa képzeletét. A

Historia D. Johann Fausten annak a wittembergi diáknak a történetét mondja el, aki megcsö-

mörlött a tudományoktól és végül az ördöggel kötött szövetséget annak érdekében, hogy az

annyira áhított és az egyetemeken meg nem tanulható tökéletes tudáshoz juthasson. Faust lel-

ke üdvét ajánlja fel huszonnégy évi természetfölötti hatalmat is biztosító gondtalan életért. A

szerzõdés megkötése után a doktor megkísérel élni lehetõségeivel, beutazza a földet, uralko-
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dókkal, pápákkal találkozik, végül még a híres trójai Helénát, a valaha élt legszebb hölgyet is

magáénak tudhatja, ha csak egy kis idõre is. Végsõ célját azonban nem tudja megvalósítani,

úgy látszik, Mephistophilis becsapta. Nem kap feleletet a lét nagy kérdéseire és az univerzum

titkaira. Bár tudja, hogy bûnbocsánatot kellene kérnie, kétségbeesésében megmakacsolja ma-

gát, s a terminus lejártával a Sátán akadálytalanul magával viszi a pokolba.

A Spies által kiadott úgynevezett népkönyv erõsen moralizáló hangnemben adja elõ a

történetet, mely a Kner Nyomda igényes 1921-es kiadásában Király György fordításában ma-

gyarul is olvasható. A Faust-monda és a népkönyv történetének Heinrich Gusztáv, valamint

Szakál Károly jóvoltából már régóta hazai kritikai szakirodalma is van. Frank Baron könyveibõl

az is kiderül, hogyan illeszkedett a populáris okkultizmus témáját szenzációs meseszüzsében

tálaló népkönyv Spiess reformista-lutheránus kiadói tevékenységébe, amelynek megfelelõen

a nyomdász egy ideológiai program mentén kompilálta és egyesítette a Faust-legendák akkor

már széles körben ismert változatait és történetsémáit. A népkönyv közvetlen elõzménye az az

Augustin Lercheimer által 1585-ben kiadott Christlich Bedencken und Erinnerung von Zauberey

(A mágia keresztény szinopszisa) címû kompiláció volt, melyben a volt wittembergi diák és Me-

lanchton tanítványa összefoglalta a Faustról addigra tudható (és kellõképpen el is torzított)

ismereteket (ld. Baron 1992).

Egy német kutató, W ilhelm Meyer már 1895-ben a következõ narratív egységekre osz-

totta a népkönyv tartalmát: 1/ Faustus eredete, tanulmányai és az ördöggel kötött szövetsége;

2/ Faustus tanulmányozza a Mennyet és a Poklot; 3/ Faustus tanulmányozza a természeti

világot; 4/ Faustus kalandjai; 5/ Faustus vége. E narratva-elemek sokféle történeti réteget egye-

sítenek: a Mennyet tanulmányozó Faust azt látja, amit Schedel Világkrónikája megmutat; a tu-

domány hiábavalóságára vonatkozó moralizálás Sebastian Brandt Narrenschiffjére megy

vissza; a mágus csodatételei az archetipikus démoni varázsló, Simon Mágus tetteit idézik, és

így tovább.

A legérdekesebbek természetesen a Faustusra vonatkozó közvetlen információk, ame-

lyekhez a népkönyv szerzõje láthatóan nem sokat tett hozzá, a történet egyenesági leszár-

mazás szerint egy huszonöt évvel korábbi publikációt, Johannes Manlius Locorum communium

collectanea (1562) címû anekdotagyûjteményét követi, melyben a szerzõ wittembergi mestere,

Philip Melanchton érdemes mondásait és történeteit adta közre. Manlius itt egy olyan Faust-

történetet próbált hitelesíteni, amely Melanchtonra és magára Lutherre mutatott vissza, mint

autoritásokra, ugyanakkor azt látjuk, hogy történetének számos eleme nála jelenik meg elõször

a korábbi szegényesebb, vagy eltérõ forrásokhoz képest. Manlius nevezi elõször Faustust Jo-

hannesnak, bár korábban Georgiusnak, vagy Jörgnek emlegették. Ugyancsak õ helyezi a dok-

tor szülõhelyét Kundlingba, a korábbi változatok Helmstadtjával szemben. Manlius változatában

az az információ is szerepel, hogy Faustus Krakkóban tanult, vagy legalábbis járt ott, talán

azért, mert a lengyel egyetemi központ híres volt a 16. században asztrológiai hagyományairól.

A monda lényegén azonban õ sem változtat, csak színesítve továbbadja azt, ami vég-

eredményben Melanchtonra és ideológiájában elsõsorban Lutherra megy vissza. A nagy re-

formátor asztali beszélgetéseit megörökítõ gyûjtemény 1059-es darabja (valamikor 1533 és

1535 között datálódva) arról tudósít, hogy az estvéli társaságban Faustra terelõdvén a szó

Luther bevallotta, néhányszor már õt is keményen megszorongatta az ördög, akárcsak a

Sátánnal lepaktáló renegát tanárt. Legközelebb 1537-ben került szóba Faustus, ekkor – An-
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tonius Lauterbach elmondása szerint – Luther ismét megerõsítette, hogy már több mágussal

találkozott és hogy az ördög szövetségesei el akarták õt pusztítani. Bár Luther sosem írta le a

Faust-történet szüzséjét, áttételes szavainak jelentõsége mégis igen nagy a legenda evolúciója

szempontjából. Luther ördög-képe, a mindenütt jelenlévõ és az emberre kérlelhetetlenül lesel-

kedõ gonosz termékeny ideológiai keretet biztosított a történetnek. Tanítványa s munkatársa,

Melanchton szintén hasonlóképpen nyilatkozott több alkalommal is, s mindketten állították: az

ördöggel való cimborálás nem történhet meg paktum nélkül.

Mint láttuk, Manlius 1562-ben legendává szublimálta a Faustus-tírténetet, ám ennek

gyökerei az 1530-as évek végére, Melanchton és Luther írásaira, nyilatkozataira nyúlnak vissza.

Emiatt Frank Baron 1540-ben húzza meg azt a határt, ami után már nincs értelme történeti for-

rásokat kutatni, ugyanis azokat eltorzították a fejlõdõ legenda motívumai. Baron 1540 elõttrõl

a következõ forrásokat gyûjtötte össze a történelmi Faustusra vonatkozóan: 1507 – Johannes

Trithemius egy levelében „Magister Georgius Sabellicus Faustus junior”-t említ. 1513 – Conrad

Mutianus Rufus „Georgius Faustus Helmitheus Hedelbergensis”-rõl ír. 1520 – Hans Müller „Doc-

tor Faustus philosopus”-ra emlékezik. 1528-ban Faustust „Jörg”-nek, „von Haidelberg”-nek és

„Helmstettensis”-nek titulálják, 1532-ben „Doctor Faustus”-nak. 1536-ban Joachim Camerarius

csak „Faustus”-ként említi, négy évvel késõbb Philipp von Hutten a „Philosophus Faustus”-ról

ír.

Ezekbõl az adatokból kitûnik, hogy keresztneve nem Johannes, hanem Georgius volt,

hogy nem Wittembergbe vagy Krakkóba járt egyetemre, hanem Heidelbergbe, s hogy nem a

W ittemberg környéki Kundlingban, hanem a Heidelberg melletti Helmstadtban született. A doku-

mentumokból számos további érdekes tény is kiolvasható. Például a Heidelbergi Egyetem

anyakönyve  – bár nem említ Faustus nevû diákot –, feltüntet egy Georgius Helmstettert, aki

1483-tól 87-ig tanult a filozófiai fakultáson. Az 1480-as évek Heidelbergjének szellemi légköre

sokat mondó Georgius Faustus intellektuális gyökereinek megértése szempontjából. Az okkult

tudományok iránt többé vagy kevésbé érdeklõdõ heterodox humanisták közül olyan neves

személyek dolgoztak és tanítottak ott akkoriban, mint Rudolf Agricola, Konrad Celtis, Johannes

Reuchlin és Johannes Trithemius, s Baron szerint az egyetemi város szellemi légköre akkoriban

olyan volt, amit csak a firenzei neoplatonista akadémia pezsgéséhez lehetne hasonlítani.

A reneszánsz egyik nagy mágusától, az angyalokkal társalkodó és rejtélyes titkosírá-

sokat feltaláló Johannes Trithemiustól tudjuk, hogy 1507-ben egy német kisvárosban majdnem

összeakadt Faustussal, ám amikor az megtudta, hogy a híres okkult humanista is a fogadóban

tartózkodik, nem mert beszélgetésbe elegyedni vele, hanem azonnal odébbállt. Felküldte vi-

szont neki a névjegyét, amelyen ez állt: „a nekromanták inspirálója, asztrológus, második

mágus, tenyérjós, a divináció mûvelõje tûz és víz segítségével, stb.” Meglehetõsen elképesztõ

bemutatkozás, hiszen a felsorolásból akár egy is elég lehetett volna, hogy eretnekség vagy fe-

kete mágia vádjával eljárást indítsanak ellene, nem is beszélve itt a felfuvalkodott önhittség nyil-

vánvaló jegyeirõl. Trithemius ennek megfelelõen igen lesajnálóan nyilatkozott Faustusról,

ugyanakkor a levél címzettje, a valóban Krakkóban is tanult Johannes Virdung von Hassfurt

asztrológus és talizmánmágus lelkesen dícsérte õt, miközben megemlítette, hogy maga is meg-

kapta Faustustól az említett névjegyet. Így, két független forrásból megerõsítve, ez a bemu-

tatkozó szöveg tekinthetõ Dr. Faustus egyetlen hitelesen fennmaradt írásának.
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Tudjuk továbbá, hogy Trithemius barátja és a hebraista-kabalista Johannes Reuchlin

csodálója, Conrad Mutianus Rufus, egy Gothában remeteéletet élõ kanonok ugyancsak

találkozott Faustussal Erfurtban, 1513-ban, s véleménye teljesen egybevágott Trithemiuséval.

Õ  is megbízhatatlannak és visszatetszõen felfuvalkodottnak találta, ellentétben saját mágus-

ideáljaival, Reuchlinnal és Pico della Mirandolával.

Nem minden vélemény volt azonban ilyen elmarasztaló. Más forrásokból azt látjuk, hogy

Faustusnak sikerült szert tennie jelentõs patrónusokra és jó hírnevû humanista ismeretségekre

is. Patrónusai közül lovag Franz von Sickingen és a bambergi püspök érdemel említést, utóbbi

igen elégedett volt Faustus neki készített asztrológiai predikciójával. A történeti Faust láthatólag

e területen kereste kenyerét, s jóslataival sikeresnek is mutatkozott. Jó példa erre az 1530-as

években Joachim Camerariussal és annak barátjával, Philipp von Huttennel való kapcsolata.

Camerarius Nürnbergben élt és bár elsõsorban klasszikus görög szövegkiadásairól ismert, ma-

ga sem idegenkedett az okkult tudományoktól. Faustussal úgy került kapcsolatba, hogy von

Hutten az Újvilágba készülvén jóslatot kért mindkettejüktõl expedíciója sikerének esélyeirõl.

Camerarius igen pozitívan nyilatkozott a kilátásokról és dühös kirohanást intézett Faustus ellen,

akit riválisának érzett. Von Hutten sorsa végül Faustus predikcióját igazolta, Amerikából így írt

bátyjának 1540-ben: „Be kell vallanom, a filozófus Faustus fején találta a szöget, mivel igen

rossz évet hagytunk mögöttünk.”

Faustus az esetenkénti sikerek és dícséretek ellenére sem tudta elfogadtatni magát, s

hamarosan egész Németország szerte persona non grata-vá vált. 1528-ban kiutasították Ingol-

stadtból, a forrásból úgy tûnik, hogy azért, mert a város nem volt megelégedve jóslataival. Négy

évvel késõbb Faustus megpróbált Nürnbergben letelepedni. Védelemért folyamodott, ám a he-

lyettes polgármester azt írta kérvényére: „Védelem Doctor Faustust, a jelenleg Fürthben tar-

tózkodó nagy szodomitát és fekete mágust itt ne illesse meg.”

Bizonyára zaklatott élet után a kétes hírû humanistát és mágust 1539 körül érte utol a

halál, mely tényre a következõ forrásból következtethetünk. Egy wormsi doktor, Philipp Begardi

ebben az évben publikált egy Index sanitatis címû könyvet, amelyben egy fejezetet a

haszontalan, dicsekvõ doktorok bírálatának szentelt. Ezek között mintegy fõszerepet szánt

Faustus hírhedt kortársának, Teophrastus Paracelsusnak, az „arrogáns embernek,” aki után

követõk egész hordája támadt. Közvetlenül ezután emlékezett meg Doctor Faustusról, hason-

lóképpen elmarasztaló stílusban, jórészt Trithemius hajdani kritikáját ismételve meg. Szavait

ezzel zárta: „De ami elmúlt, elmúlt. Így nem is írok errõl többet már.” Az általa használt igeidõ

és nyelvi fordulat arra utal, hogy a könyv lezárásakor, tehát 1539-ben Faustus már nem volt az

élõk sorában. Mivel 1536-ban Camerarius még vitatkozott vele, halála e két idõpont között

történhetett.

Frank Baron érdekes összehasonlításokat tett a történeti Faustus kora és a népkönyv

keletkezésének ideje között. Ennek kapcsán rámutatott, hogy a két korszak között a tanult

mágia presztizse és megítélése sokat változott Európában. A John Dee angol mágusról szóló

könyvemben (1998) magam is hasonló véleményre jutottam: a 16. század elején még sokkal

szorosabb volt a kapcsolat a humanista tudományok és az okkult kísérletek között, amelynek

egyik oka az lehetett, hogy a firenzei neoplatonisták, elsõsorban Marsilio Ficino és Pico della

Mirandola számára a két tudományterület a neoplatonista filozófia keretében szerves egységet

alkotott, s a következõ generáció ‘nagy mágusai’ – Trithemius, Reuchlin, Heinrich Cornelius
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Agrippa von Nettesheim, vagy akár a némileg kívülálló Pracelsus – errõl a filozófiai alapról

építették fel a D. P. W alker és Frances Yates által azonosított ‘reneszánsz humanista mágia’

rendszerét.

A 16. század végére – többek között az idõközben lezajlott reformáció és a megerõsödõ

ellenreformáció hatására – polarizálódtak a vélemények, átrendezõdtek és megmerevedtek a

frontok. Giordano Brunot olyanért máglyára küldték, amiért Picot vagy Reuchlint egy századdal

elõbb éppen csak megfeddték. Európában nem a korai szabadelvû humanizmus, inkább a rövid

firenzei rémuralmat bevezetõ Savonarola szelleme látszott újjáéledni. A szigorú moralizálás el-

kerülhetetlen követelményként jelent meg a kor Németországában is, Baron a következõ erõvo-

nalakat vázolja fel a Faustus legenda kikristályosodásának idején: a történet áttevõdött Dél-

németországból északra, W ittembergbe, a reformáció szülõhelyére. Az eredetileg katolikus val-

lású fõszereplõ a népkönyvben már egyértelmûen lutheránus, a vallási háttér fontosságát az

is kiemeli, hogy a legendában az eredetileg filozófus Faustusból már Faust, a teológus lesz.

Mindezen átírások, újraértelmezések legfontosabb következménye az, hogy míg a történelmi

Faustus mélyen kétértelmû és ellentmondásos figura (vannak akik szidják, vannak akik dícsérik,

egyes teljesítményei igazi elismerést váltanak ki), a népkönyv Faustja egyértelmûen a morális

vélemény szûrõjén át ítéltetik meg. Míg a történelmi Faustus veszélyes kihívást intéz a kon-

venciók, az elavult tudományos nézetek és akár a megkövesült erkölcsi rend ellen is saját indi-

vidualizmusának védelmében, a népkönyv Faustja egyfajta predestinációs csapdába esik: az

ördög kísértéseinek nem lehet ellenállni és az emberben lévõ hübrisz elkerülhetetlenül vezet

a Sátán rabláncába, amibõl nincs menekvés, osztályrésze az örök kárhozat. E moralizáló váltás

nyilvánvalóan Luther és Melanchton interpretációjához köthetõ, de Baron Faustus on Trial címû

könyvében meggyõzõen bizonyítja, hogy e fordulathoz hozzájárult a 16. század második felére

Európa minden felekezeti területén elharapózó boszorkányüldözési mánia ideológiája is.

Magyar vonatkozások

A Faust-mondának van néhány érdekes közép-európai és magyar vonatkozása is. Min-

denekelõtt a történelmi Faustus krakkói tanulmányainak érdemes figyelmet szentelnünk. Mi a

jelentõsége annak, hogy – legalábbis a monda szerint – a ‘nyugati ember’ e mítikus archetípusa

Kelet-közép Európában (is) tevékenykedett? Legutóbb Láng Benedek tekintette át e kérdést

doktori disszertációjában (2003). Manlius 1562-es Faust-legendáriumába felvette azt az in-

formációt, miszerint Faustus krakkói diák lett volna. Mint láttuk, a történeti adatok ezt nem tá-

masztják alá, ugyanakkor mégis érdekes indirekt kapcsolatokat találunk Faust és Közép-Kelet

Európa e szellemi központja között. Ha még emlékszünk, Trithemius Faustról beszámoló

levelének címzettje Johannes Virdung von Hassfurt (1463-1538) volt, aki éppen azokban az

években járt a krakkói egyetemre, amikor Faustus Heidelbergben tanult. Virdung érdeklõdése

éppúgy feléledt a csillagjóslás és a mágia iránt Krakkóban, mint Faustusé a heidelbergi szellemi

körben, annyira, hogy számos fontos asztrológiai traktátust és mágikus szöveget le is másolt,

ezzel egy a korban nem jelentéktelen kéziratos magákönyvtárat hozott létre. Még érdekesebb

azonban, hogy Virdung útja Krakkóból éppen Heidelbergbe vezetett, ahol kezdetben a hercegi

udvarban tevékenykedett, majd az egyetemen tanított egészen haláláig. Heidelbergben meg-

ismerkedett a már fentebb említett humanista mágusok egynémelyikével, többek között azzal

a Konrad Celtissel (1459-1508), aki korábban maga is Krakkóban tanult, majd egy idõben a ma-



6

gyar királyi udvarban igyekezett egy humanista kört összetartani. Virdung erõsen ambicionálta,

hogy minél több jeles mágussal megismerkedjen. Így került kapcsolatba Trithemiussal is, akivel

aztán levelet váltott Georgius Faustus Sabellicus névjegykártyájáról és növekvõ kétes hír-

nevérõl. A történet tájegységünkre vonatkoztatható jelentõsége az, hogy Manlius, miközben

legendává növesztette a Faustusról tudható tényeket, hasznosnak látta az európai hírû aszt-

rológia-kutatási központba is elrepíteni õt, hogy mágikus hírneve ezáltal is meggyõzõbbnek

hangozzék.

Egy másik érdekesvonatkozás az, amit Vásáhelyi Judit, jómagam és mások, legújabban

Frazon Zsófia elemeztünk, nevezetesen, hogy több magyar humanistához és tudóshoz tapad-

tak Faust-motívumok, vagyis az a vélekedés, hogy az illetõ személyek különbözõ kedvezmé-

nyek reményében paktumot kötöttek volna az ördöggel. Így találkozunk a Faustus-legenda elsõ

magyar változatával Bornemisza Péter Ördögi kísérteteiben, mely szerint egy iszákos wittem-

bergi diák pénzért kötött szövetséget az ördöggel. A tizenhetedik század elején ugyanez a

történet újra felbukkan, most azonban Szenci Molnár Albert, a neves egyházi író, zsoltárfordító

és nyelvész alakjához kötve. A német és a magyar Faust-változatok között ismétcsak Frank

Baron („A Faust-monda és magyar változatai,” 1986) tett érdekes összehasonlítást. A mágikus

képesség mindkét hagyományban fontos szerepet játszik, de a német verzióban sokkal na-

gyobb hangsúlyt kap a tudományos, egyetemi kontextus; a magyar változat ezt elhagyja,

ehelyett erõsen moralizáló megközelítésben a paktumot kötõ diák iszákosságára és kéjvágyára

teszi a hangsúlyt. Jóllehet, Baron cikkében a Faust-monda eredetváltozatait kutatta, megfi-

gyeléseibôl fontos következtetéseket vonhatunk le a mágia társadalmi-intellektuális kontextusát

illetõen. Megfigyelhetõ, hogy a Faust-történetet elsõsorban teológusok használják, morális-

didaktikus példaként. Ez történik már Németországban is, amikor Luther és Melanchton kom-

mentálják a legendát. Az a tény, hogy Magyarországon a 16. században nem volt egyetem, s

hogy itt a tanulás presztizse sokkal kisebb volt, mint nyugatabbra, tovább erõsítette a legenda

moralizáló hangnemét s a tudományos-filozófiai kérdések elhagyását. A történet primitivizáló-

dott, s folklorizálódott. A magyar interpretálók számára az iszákosság és a bujaság nagyobb

bûnnek számítottak, mint a teológiai eretnekség és az ördögimádat, nem azért, mintha itt a

fekete mágiát jobban elfogadták volna, hanem azért, mert nem is tudtak sokat róla.

A népkönyvtõl Marlowe Faustusáig

Mint köztudott, a Faust-mítosz elsõ egyetemes érvényû irodalmi feldolgozása az angol

reneszánsz drámaíró, Christopher Marlowe tollából származott. Mielõtt részletesebben megvizs-

gálnánk ezt a zseniális mûvet, mindjárt szögezzük le, hogy Marlowe darabjában éppen ellen-

tétes tendenciát figyelhetünk meg, mint amelyet Baron a népkönyv kialakulása kapcsán azo-

nosított. Ha a népkönyv az eredeti alak és tettei ellentmondásosságát elsimította, és egyértelmû

moralizáló keretbe helyezte, Marlowe érdeme az, hogy visszaállította az elveszett többrétegû

szemiotikai erõteret, a feszültséget, az ambiguitást. Azt is megkockáztatnám, hogy nem sok

olyan nyugtalanítóan többértelmû mûvet találunk a reneszánsz irodalmában, mint éppen Mar-

lowe tragédiája.

A darab elemzése ugyanakkor rendkívüli problémákat vet fel, amelyekkel szembe kell

nézni az értelmezés elõtt. Mindenekelõtt a textológiai bizonytalanságot kell említeni: a Doctor

Faustus ugyanis két, mind hosszában, mind ideológiájában egymástól igen eltérõ szövegválto-
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zatban maradt fenn. Az úgynevezett ‘A-text’ 1604-bõl származik, míg a ‘B-text’ 1616-ból, tehát

mindkettõ Marlowe halála utánról, akit 1593-ban öltek meg egy London környéki kocsmában

huszonkilenc éves korában. A korábbi textológia platonista felfogást vallott, vagyis azt vélel-

mezte, hogy létezik egy ideális szövegváltozat, s a szövegkiadó feladata az, hogy amennyire

csak lehetséges, visszaállítsa ezt az ideális, a szerzõ szándékának legjobban megfelelõ verziót.

Ennek értelmében a korábbi Doctor Faustus kiadások a két szövegbõl igyekeztek egy

‘legjobbat’ összegyúrni, amitõl csak a legendás textológia-bölcselõ, W . W . Greg párhuzamos

kiadása jelentett ritka kivételt (ld. Marlowe 1950). Az úgynevezett ‘új,’ vagy ‘revizionista’ tex-

tológia az 1980-as években jelent meg és azt hirdette meg, hogy a szöveget el kell választani

alkotójától, s fel kell hagyni az ideális változat rekonstruálásának igényével. Ehelyett azt a szö-

veget kell kiadni minél pontosabban, amely fennmaradt, s ha szövegváltozatok vannak, akkor

mindegyiket megtartva a különbségeiket kell megmagyarázni a kiadói önkénybõl fakadó össze-

olvasztás helyett.

Az egyik legjobb ilyen ‘revizionista’ kiadást Michael Keefer készítette el (ld. Marlowe

1991), aki ugyan csak az A-szöveget közölte a maga teljességében, viszont komplex irodalom-

szociológiai magyarázatot igyekezett adni a két szöveg különbségeire az újhistorista irodalom-

elmélet alapján. Nem igyekezett az ‘eredeti’ marlowe-i szöveget helyreállítani, hanem a két kia-

dás idejének, vagyis 1604 és 1616 politikai és kulturális viszonyainak különbségébõl vonta le

következtetéseit.

A két szöveg eltérései az alábbiakban összegezhetõk: az elsõ, második és ötödik felvo-

nás tárgyalja Faustus ördögszövetségét és mágikus rítusait, valamint elkárhozását, ezek a ré-

szek az egyébként rövidebb 1604-es A-változatban bõvebbek. A Faustus huszonnégy évi ka-

landjait tárgyaló harmadik és negyedik felvonások azonban a B-változatban lényegesen részle-

tesebb bemutatást kapnak. Keefer véleményének lényege az, hogy az 1604-es rövidebb válto-

zat  csak olyan utólagos ‘belenyúlásokat’ tartalmaz, amelyek a komikus jeleneteket igyekeztek

jobban a közönség igényeihez idomítani, ezzel szemben az 1616-os változat jelentõsen átdol-

gozott és cenzúrázott szöveg. A filológiai érvelést itt most nem ismertetem, az átdolgozás oka

viszont Keefer szerint az lehetett, hogy I. Jakab 1606-ban kibocsájtotta az Act of Abuses címû

rendeletét, amely megtiltotta a színpadon Isten nevének említését, valamint bármilyen más

eretnek tézis felemlítését. Mivel az eredeti szöveg bõvelkedett ilyenekben, az 1616-os kiadás

elõtt a darabon radikális változtatásokat hajtottak végre, s nyilvánvalóan már 1606 után a ko-

rabeli közönség ebben a formában láthatta.

Mindez nem jelenti azt, hogy az A-változat Marlowe autentikus szövege volna, ám való-

színûsíthetõ, hogy közel áll ahhoz a szöveghez, amelyet az Erzsébet-kor színházbajárói az

1590-es években a Rose teátrumban élvezhettek a Lord Admiral’s Men elõadásában. A két

szöveg tehát inkább két színháztörténeti korszak lenyomatát õrzi, semmint a szerzõ eredeti

szándékát. Ugyanakkor mindaz, amit Marlowe-ról tudunk azt sugallja, hogy a szubverzív A-

változat valószínûleg közelebb állhatott eredeti intenciójához, mint a moralizáló ‘B-text.’ A két

szöveg különbsége így ugyanazt a folyamatot képezi le, amelyet Baron írt le a Faust-legenda

evolúciója során: a szöveghagyományozódás a vallási ortodoxia azon törekvését illusztrálja,

hogy elrettentõ és egyértelmû erkölcsi példázattá szelídítse az eredetileg fenyegetõ, szubverzív

elemeket tartalmazó történetet.
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Amit Marlowe személyiségérõl tudunk, s ami többi darabjából is kiolvasható azt erõsíti

meg, hogy e féktelen reneszánsz fiatalember szinte predestinálva volt arra, hogy visszaállítsa

a felpuhított és megszelídített népkönyv szövegébõl a mítoszképzõ archetipikus történetet. Mint

láttuk, a történeti Faustus radikális, transzgresszív személyiség volt mind vallási, mind szexuális

értelemben (emlékezzünk a nürnbergi városi hivatal által emlegetett „nagy szodomitára és

fekete mágusra”). Mindez Marlowe-ról is elmondható. A szegény canterbury-i cipész fia cso-

dálatos módon kapott egyetemi ösztöndíjat, s jó fejének köszönhetõen a teológiai diplomáig ju-

tott, ám korántsem vált valamiféle tudós, vagy istenes személyiséggé. Jól dokumentált életrajza

tele van botrányokkal, verekedésekkel, meg is ölt valakit, s a börtöntõl csak azért szabadult

meg néhányszor, mert beállt Sir Francis Walsingham titkosszolgálatába és Franciaországban

gyûjtött információkat az ott Erzsébet királynõ ellen szervezkedõ katolikusokról. Valószínû, hogy

az ideológiai harc szennyes politikai visszáját megismerõ spion-egzisztencia tette Marlowe-t már

fiatalon kiábrándult, cinikus lélekké, amit még csak fokozhatott homoszexualitásából fakadó

mássága és számkivetettsége. Így azután, bár kénytelen volt kiszolgálni a hatalmat (ki tudja mi

mindennel zsarolhatták), szavaiban és írásaiban is az emberi indivíduum autonómiája, szabad-

sága, korlátlan és korlátozhatatlan akarata mellett tett hitet.

Valamennyi darabjának hõse egy-egy nem köznapi, heroikus, féktelen hatalomvágyú,

monumentális személyiség. Tamerlán rettenetes kegyetlenségek közepette uralma alá hajtja

az ismert világ nagy részét és hódításainak csak a természet – betegsége – tud határt szabni.

Barrabas a megalázott zsidó képes minden cselszövésre és árulásra, s nem átall egy egész

apácazárdát kiirtani méreggel, csakhogy megbosszulhassa a rajta esett sérelmet. A minden-

tudás megszállottja, a lelkiüdvét is habozás nélkül kockára tévõ Faustus kitûnõen illik ebbe a

paradigmába.

Marlowe más mûvei is a konvencióktól való eltérést, az elvárási horizontoktól való elru-

gaszkodást példázzák. Jellemzõ módon, amikor az angol történelemhez nyúl, hogy királydrámát

írjon, fõhõsének a gyenge és homoszexuális II. Edvárdot választja akit nemesei bestiális ke-

gyetlenséggel gyilkolnak meg. Még az angol irodalom egyik legszebb versének tartott Héro és

Leanderben is meghökkentõ, szubverzív szüzsét választ: amikor Leander átússza a Hellesz-

pontoszt, hogy szerelmével, Héróval lehessen, az arra úszkáló Neptunusz isten beleszeret a

gyönyörû ifjúba, és minden erõvel megpróbálja elcsábítani...

Marlowe legutolsó ‘mûvét’ egy másik spion, Richard Baines jelentésébõl ismerjük. Ez

egy asztali beszélgetés átirata, valószínûleg eltorzított és felnagyított formában. Ebbõl

értesülünk Marlowe néhány sokkoló megjegyzésérõl, melyek között olyanokat találunk, hogy

a vallást csak azért találták fel, hogy az embereket félelemben tartsák. Hogy Krisztus zabigyerek

volt, s az édesanyja becstelen. Továbbá, hogy homoszexuális is volt és Szent János evangé-

lista ágyastársa, akit Krisztus úgy használt, mint Szodoma vétkesei. A provokatív és féktelen

önhittségrõl tanúskodó megjegyzésekben nem nehéz felfedezni a rokonságot a történeti

Georgius Faustus névjegyére írt, valamint a Trithemius és mások által neki tulajdonított elké-

pesztõ megjegyzésekkel. A Baines-jelentés bizonyára megpecsételte volna Marlowe sorsát,

hiszen a történeti forrásokból tudjuk, hogy már kiadták ellene az elfogató parancsot, amikor vá-

ratlanul egy kocsmai verekedésben megölték. A korabeli hivatalos vizsgálat szerint az erõ-

szakoskodás három rosszhírû kém között a számla kifizetése tekintetében tört ki, de mint

Charles Nicholl híressé vált oknyomozó könyvében bemutatta (The Reckoning, 1992), sokan
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spekulálnak ma is arról, hogy a már a titkosszolgálatnak is kellemetlenné váló írót, elébe men-

vén a bírósági procedúrának, alkalmazói rövid úton elintéztették.

De hogy juthatott Marlowe a Faustus-témához? Pontosan nem tudjuk, annál is inkább,

mert filológiai viták folynak arról, hogy a Doctor Faustus vajon elsõ darabja-e (úgy 1587 körül-

rõl), vagy éppen az utolsó, 1592/3-ból. Amennyiben az utóbbi álláspont a helyes – én magam

ezt vallom –, akkor angolul is olvashatta a népkönyvet, melynek szabad fordítása 1592-ben

jelent meg Londonban (The Historie of the damnable life, and deserved death of Doctor John

Faustus). Ha a dráma keletkezésének korai idõpontja lenne a helyes, akkor a filológusok, töb-

bek között W illiam Empson szerint a szerzõ valahogy a népkönyv fordításának kéziratához jut-

hatott hozzá, hiszen a fordító lehetett akár egyik kollégája a londoni színházak környékén, vagy

egy hozzá hasonló, patrónust keresõ és közben a vallási-politikai kûzdelmekben alantas sze-

repet betöltõ, egzisztenciáját kétségbeesetten megalapozni próbáló írójelölt.

Shakespeare-rel ellentétben Mawlowe-t a kutatók mindig is poeta doctusként értékelik,

akinek megbotránkoztató nézetei ellenére is az egyetemi tanulmányok során megalapozott ha-

talmas tudásanyag állt rendelkezésére, melybõl merített is bõségesen drámáinak írása közben.

A Doctor Faustus elsõ jelenete egy monumentális monológ, melyben Faustus elõsorolja a tudo-

mányokat és mindegyikrõl bebizonyítja, hogy hasznavehetetlen. Ezzel nemcsak a korabeli

egyetemi rendszer értékeit kérdõjelezi meg, de aláássa magának a tudásnak és tudománynak

hitelét is, legalábbis amennyiben az a középkori, skolasztikus világképen alapul. A figyelmes

olvasónak feltûnik, hogy érvelése rokon vonásokat mutat Heinrich Cornelius Agrippa szkep-

ticizmusával, amelyet De incertitudine & vanitate omnium scientiarum. . . (vagyis „Szónoki gya-

korlat minden tudomány és mûvészet bizonytalan és hiábavaló voltáról, valamint Isten igéjének

kiválóságáról”) címû mûvében fejtett ki (1530). Az sem kerülheti el azonban a figyelmet, hogy

Agrippa nemcsak e szkeptikus mû szerzõje volt, hanem három évre rá megjelentette ifjúkori

nagy szenzációt keltett mûvét, a De occulta philosophiát (1533, 1967, 1997), mely mû a fel-

világosult, úgynevezett ‘reneszánsz elit-mágia’ alapvetõ kézikönyve lett. A drámát olvasva az

sem tûnik véletlennek, hogy Faustus segítõi az ördögidézõ, mágikus rituálé elõkészítésénél

Valdes és Cornelius, utóbbi nyilvánvalóan Agrippára utal. Faustus maga is kimondja Agrippa

nevét („Oly bölcs leszek, mint Agrippa, kiben / Halottidézõt tisztel Európa,” 1.1.118), kétséget

sem hagyva afelõl, hogy Marlowe darabjának hátterében a nagy reneszánsz mágust kell ke-

resnünk.

Agrippa szerepeltetése önmagában is megalapozza a Doctor Faustus már korábban

emlegetett tulajdonságát, miszerint nyugtalanítóan többértelmû szöveg, mondhatni a tökéletes

szemantikai ambiguitás megtestesítõje. Az Agrippa által képviselt humanista mágia éppen a

reneszánsz legmagasabbrendû álmait, az ember nemességét és megistenülésének vágyát

fejezte ki a már emlegetett Ficino, Pico della Mirandola, Trithemius és Reuchlin nyomdokain.

Elég csak a következõ idézetet áttekintenünk, hogy megértsük Marlowe és fõszereplõje

lelkesedését e sötéten magasztos eszmerendszer iránt:

Ha egyszer csodálatos látványban van az embereknek részük, értelmük vak lé-

vén, minden jelenséget a démonoknak tulajdonítanak, vagy csodának tartanak,

jóllehet a természettudomány vagy a matematika mûvérõl van szó. [. . .] Itt vi-

szont azt is meg kell jegyeznünk, hogy ugyanúgy, ahogy a természet dolgainak
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segítségével képesek vagyunk összegyûjteni a természet erõit, az elvont mate-

matikai és égi erõk segítségével meg az ég erõit tudjuk megszerezni, azaz a

mozgást, az életet, érzéket, beszédképességet, jövõbe látó és jósképességet,

sõt még olyasmire is szert tehetünk, ami még kevésbé fogható meg anyagilag

– és mindezt nem természetes úton, hanem kizárólag mesterkedéssel érjük el

(Agrippa, Titkos bölcselet, 1990, 92-3).

Ezt az életérzést visszhangozza Faustus is, amikor erre a következtetésre jut:

Ó, a hasznosság, gyönyör, hatalom,

Méltóság s mindenhatóság minõ

Világa várja a szorgos tudóst!

[...] 

A mágus hatalma, [...] tágas mint az emberész,

Igaz mágus félisten számba megy:

Törõdj, agyam, hát, hogy megistenûlj!

(1.1.54-64, Kálnoky László fordítása)

Ugyanakkor Agrippa nevéhez a 16. században számos botrányos és szubverzív mo-

tívum is kötõdött. Mégha nem is volt igaz, a humanisták egymásnak adták a hírt, hogy a nagy

mágus magával az ördöggel cimborált, aki fekete kutya képében kísérte mindenhová. A neve

alatt megjelent A titkos bölcselet negyedik könyve pedig félelmetes mágikus rítusokat tar-

talmazott, többek között a halottak feltámasztásának és kikérdezésének a szertartásait. Ily-

módon az Agrippa név használatával Marlowe egyszerre idézte fel a reneszánsz magasztos

ideáljait és a kegyes céljaiból kiforgatott, sátánimádásba fordult, elfajzott tudományt is. A kezdeti

tiszta ideáloktól Faustus maga is rövid úton eljut a fekete mágia leplezetlen dicsõítéséhez:

Kezdd végre Faustus a varázsolást,

S próbálj idézni ördögöt, ha már

Imádtad õket s áldoztál nekik.

E körben áll a Jehova neve,

Elõre-hátra anagrammaként;

Az üdvözült szentek kezdõbetûi,

Az állócsillagok jelképei

S a bolygókat jelzõ ábrák és jegyek,

Miktõl a szellem nyugton nem marad:

Ne félj tehát Faustus, légy eltökélt

S a mágia tetõfokára törj. (1.3.5 skk.)

A darab prológusában Marlowe alkalmazott egy mitológiai képet, amely ugyanilyen töké-

letes kettõsséggel idézte fel a reneszánsz eszmék színét és fonákját. E bevezetõben Faustus

Ikarosszal kerül összehasonlításra, aki egyrészt a tudás, a kísérletezés iránti fékezhetetlen em-

beri vágy emblémájává vált a reneszánszban, másrészt a hübrisztõl sújtott vakmerõség jo-

gosan bûnhõdõ allegóriájává is.

Mígnem tudástól s gõgtõl telve el,

Viasz szárnya szféráján túlhatolt,
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Olvadt, s vesztére esküdött az Ég... (Prológus)

Legyen elég még egy harmadik példával illusztrálni Marlowe tudatos programját, amivel

szisztematikusan végigvezette a reneszánsz ambíció és a középkori moralizálás kettõsségét

a darabon. A huszonnégy éves terminus vége felé Faustus arra vágyik, hogy a világ legszebb

asszonya, a trójai Heléna lehessen a szeretõje. Mephistophilis teljesíti kívánságát és megidézi.

Faustus ámulva nézi a csodálatos asszonyt, a klasszikus antikvitás szépségideáljának meg-

testesülését és e költõi szavakkal áradozik róla mielõtt magáévá teszi:

Ez volt az arc, amelyért vízre szállt

Ezer hajó, s amelyért Ilion

Égbenyúló bástyái földig égtek?

Tégy halhatatlanná egy csókod által! (5.1.96-9)

Csakhogy ‘reálisan,’ vagyis a korabeli teológiai megfontolások alapján nézve a dolgot,

nyilvánvaló, hogy Mephistophilis ismét becsapta: Heléna képében egy ördög jelent meg a dok-

tornak, márpedig a sátánnal szeretkezni halálos bûn és a biztos kárhozatba vezet. A tökéletes

szépség megtestesülése tehát egyúttal az örök halál csapdájává is vált.

Nincs itt lehetõség arra, hogy a Doctor Faustus eszmetörténeti kontextusának más,

fontos kapcsolódási pontjaira – például Kálvin predestinációtanával való összefüggésekre, vagy

Faustus bibliakritikájára, melynek során rosszul filologizálva félreolvassa az Újtestamentumot,

s ebbõl fakadóan kétségbeesik, majd végül a Sátán karmai között végzi – kitérjek. Inkább arról

szeretnék még néhány gondolatot felvetni, hogy mennyiben járult hozzá Marlowe Faustusa a

Faust-mítosz kibontakozásához.

Mint elemzésében Thomas McAlindon rámutatott (1994), a Doctor Faustus tragédiája

szinte az egyetlen olyan reneszánsz dráma, amely mélyen és húsbavágóan szólt egy

alapvetõen vallásos témáról abban a nagyon vallásos korban. Látszólagos paradoxon, hogy

éppen a lázadó és szkeptikus Marlowe írta meg Faustus történetét, de talán éppen az a tény,

hogy a hitét elvesztett író látott neki e munkának tette lehetõvé a szerzõi odaadásnak és távol-

ságtartásnak azt a lenyûgözõ összedolgozását, amely e drámát valódi mestermûvé teszi. Mar-

lowe egyrészt képes volt arra, hogy megkapó költõiségû kifejezést adjon az ember gyõzhetetlen

erejét áhító ambíciónak, amely ott visszhangzott Pico della Mirandola Az ember méltóságáról

írott orációja óta szinte minden jelentõs reneszánsz megnyilatkozásban. Másrészt a Doctor

Faustus a Faust-legendárium lutheri vonalát is beemelte, nevezetesen az ördögszövetség

évszázados motívumát, amely éppen e darabban vált az Õsszülõk bukásával, vagy Lucifer

lázadásával egyenrangú archetipikus mítosszá. Ahogy McAlindon írja: „A Faust-figura minden

olyan emberi erõfeszítés õsmintájává vált, amely túl próbált lépni az emberi korlátokon; azaz

azt a középkor utáni jelenséget személyesítette meg, amit individuumnak hívunk.”

Marlowe olvasatában ez az archetipus még kárhozatra érett volt, bármennyire is lehetett

csodálni eltökéltségét, hõsiességét. A 18. századra a mítosz kiegészült a megváltás

motívumával. Marlowe Faustusa még nem volt hajlandó megbánásra, Lessing és különösen

Goethe hõsét már megmenti a szeretet. Ez a megváltás-koncepció érvényesült az egész ro-

mantikán keresztül, például Gounod operájában is. A 19. század végén azonban Nietsche
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visszatért az eredeti, sötétebb szüzséhez, visszaállítva a nyugtalanító paradoxont tudásvágy

és hübrisz között, amelyet idõlegesen elmosott a Felvilágosodás fejlõdésbe vetett hite és

bizakodása. Mint André Dabezies, W alkó György és Ian W att könyveibõl tudjuk, a sötét

paradoxon hátterét a 20. században a nagy kataklizmák, a világháborúk alkották, ez vezér-

motívummá vált Thomas Mann regényében, a Doktor Faustusban. Ám a téma még ezzel sem

merült ki. Faust igézetében tartja a posztmodern képzeletet is. Filmek, képzõmûvészeti

alkotások, versek és újabb regények foglalkoznak alakjával, amely alkalmanként összeolvad

a szörnyeteget létrehozó Frankenstein doktor képével is. A génsebészet és a mesterséges in-

telligencia korszakában nemcsak az emberi lehetõségek nõttek a mágusok álmait meg-

hazudtolóan határtalanná, de úgy látjuk, hogy a kárhozat vészterhes ajtaja is nyitva maradt.
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