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DOKTOR FAUSTUS: A KEZDETEK
Torténelem, legenda, mitosz és irodalom

Szényi Gyorgy Endre

A mitosz

A 16. szdzadban élt Dr. Faustus térténete oly mélyen beivédott az eurdpai, vagy ‘nyu-
gati’ civilizacié kulturdlis szévetébe, hogy manapsag a ‘modern (fehér)ember egyik alap-
mitoszaként emlegetik, gyakran Prométheusz klasszikus térténetével egyutt. Faustus, aki arra
is hajlandé volt, hogy szdvetséget késsdn az 6rddéggel és eladja lelkét azért, hogy megszerezze
a mindentudast, valahogy a Tudas F&jardl gyimdlcsoét lopd 6sszileink korszerl reinkarna-
ciéjava valt, akinek személyes sorsa aladrendelddik az ismeretek csabitasanak, a tudomany
fejlédésének. A torténetnek természetesen megvan a fonékja is, ez pedig erkdlcsi példazat: az
ember nem aspiralhat tébbre, mint amire a kozmoszban elfoglalt helye, teremtéjének szadndéka
predestinalja. Az dntudatbdél fakad6 gég, a hibrisz elnyeri mélté bintetését: Faustust az 6rdo-
gbdk becsapjak, vagyait nem teljesitik, majd sajat kezlileg hurcoljadk el a pokolba, 6rék bunte-
tésre. Persze a tuzet feltalalé és az embereket az allati 1étbdl kiemeld Prométheusz is 6rokkdn
tarté fenyitést kapott: mind 6, mind Faustus hésies héroszokka valtak az eurépai kulturtor-
ténetben, ugyanakkor olyan figurakka is, akik olyan veszélyes utra tévedtek, ahonnan nincs
blntetlen visszatérés.

Mig azonban Prométheusznak az 8sidékbe veszd tetteir6l nem sok konkrétumot mond-
hatunk, hiszen alakjat csak a sokszorosan szublimalt mitosz 6rizte meg, a viszonylag kozel-
multban, a korai ujkornak nevezett id6északban élt Faust térténete j6l dokumentalhaté. A maig
tarto torténészi és filoldgiai vitak ellenére szinte 1épésrél Iépésre pontosan latjuk, hogyan alakult
ki a legenda és a mitosz egy az atlagosnal alig valamivel szinesebb reneszanszkori értelmiségi
élet talajabol. A torténelmi Faustus felderitésében talan a magyar szarmazasu Frank Baroné
a legfébb érdem, e vonatkozasok ismertetésénél féképpen az 8 munkaira tamaszkodom (Doc-
tor Faustus. From History to Legend, 1978; Faustus. Geschichte, Sage, Dichtung, 1982; Faus-
tus on Trial, 1992). Logikusabbnak tlinik azonban el6szér a kifejlett legendatdl, az idében
visszafelé haladva felfejteni a torténetet.

A legenda evolucioja

Johann Spies frankfurti nyomdéasz 1587-ben kilénds kdnyvet jelentetett meg, amely
hamarosan felgyujtotta nemcsak a kora ujkori Németorszag, de egész Eurdpa képzeletét. A
Historia D. Johann Fausten annak a wittembergi diaknak a térténetét mondja el, aki megcso-
morl6étt a tudomanyoktdl és végul az drddggel kotétt szovetséget annak érdekében, hogy az
annyira ahitott és az egyetemeken meg nem tanulhaté tékéletes tudashoz juthasson. Faust lel-
ke Udvét ajanlja fel huszonnégy évi természetféldtti hatalmat is biztositd gondtalan életért. A
szerz6dés megkdtése utan a doktor megkisérel élni lehet8ségeivel, beutazza a féldet, uralko-



dokkal, papakkal talalkozik, végil még a hires tréjai Helénat, a valaha élt legszebb hdlgyet is
magaénak tudhatja, ha csak egy kis idére is. Végsé céljat azonban nem tudja megvaldsitani,
ugy latszik, Mephistophilis becsapta. Nem kap feleletet a |ét nagy kérdéseire és az univerzum
titkaira. Bar tudja, hogy blinbocsanatot kellene kérnie, kétségbeesésében megmakacsolja ma-
gat, s a terminus lejartaval a Satan akadalytalanul magaval viszi a pokolba.

A Spies altal kiadott ugynevezett népkdényv er6sen moralizalé hangnemben adja el6 a
torténetet, mely a Kner Nyomda igényes 1921-es kiadasaban Kiraly Gyoérgy forditdsaban ma-
gyarul is olvashaté. A Faust-monda és a népkonyv torténetének Heinrich Gusztav, valamint
Szakal Karoly jévoltabdl mar régéta hazai kritikai szakirodalma is van. Frank Baron kényveibdl
az is kiderul, hogyan illeszkedett a populéris okkultizmus témajat szenzaciés meseszizsében
talalé népkényv Spiess reformista-lutheranus kiadéi tevékenységébe, amelynek megfeleléen
a nyomdasz egy ideoldgiai program mentén kompilalta és egyesitette a Faust-legendak akkor
mar széles kérben ismert valtozatait és torténetsémait. A népkdnyv kdzvetlen el6zménye az az
Augustin Lercheimer &ltal 1585-ben kiadott Christlich Bedencken und Erinnerung von Zauberey
(A magia keresztény szinopszisa) cimi kompilacié volt, melyben a volt wittembergi didk és Me-
lanchton tanitvanya dsszefoglalta a Faustrél addigra tudhaté (és kell6képpen el is torzitott)
ismereteket (Id. Baron 1992).

Egy német kutatd, Wilhelm Meyer mar 1895-ben a kdvetkezé narrativ egységekre osz-
totta a népkdnyv tartalmat: 1/ Faustus eredete, tanulmanyai és az 6rdéggel kotott szovetsége;
2/ Faustus tanulmanyozza a Mennyet és a Poklot; 3/ Faustus tanulmanyozza a természeti
vildgot; 4/ Faustus kalandjai; 5/ Faustus vége. E narratva-elemek sokféle torténeti réteget egye-
sitenek: a Mennyet tanulmanyozé6 Faust azt latja, amit Schedel Vilagkrénikaja megmutat; a tu-
domany hiabavalésagara vonatkozé moralizalas Sebastian Brandt Narrenschiffiére megy
vissza; a magus csodatételei az archetipikus démoni varazslé, Simon Magus tetteit idézik, és
igy tovabb.

A legérdekesebbek természetesen a Faustusra vonatkoz6 kézvetlen informaciok, ame-
lyekhez a népkoényv szerzbje lathatdéan nem sokat tett hozza, a torténet egyenesagi leszar-
mazas szerint egy huszonoét évvel korabbi publikaciét, Johannes Manlius Locorum communium
collectanea (1562) cim{ anekdotagyljteményét kdveti, melyben a szerzé wittembergi mestere,
Philip Melanchton érdemes mondasait és torténeteit adta kézre. Manlius itt egy olyan Faust-
torténetet probalt hitelesiteni, amely Melanchtonra és magéara Lutherre mutatott vissza, mint
autoritasokra, ugyanakkor azt latjuk, hogy térténetének szamos eleme nala jelenik meg el6szor
a korabbi szegényesebb, vagy eltéré forrasokhoz képest. Manlius nevezi el6sz6ér Faustust Jo-
hannesnak, bar korabban Georgiusnak, vagy Jorgnek emlegették. Ugyancsak 6 helyezi a dok-
tor szUl6helyét Kundlingba, a korabbi valtozatok Helmstadtjaval szemben. Manlius valtozataban
az az informacié is szerepel, hogy Faustus Krakkéban tanult, vagy legaldbbis jart ott, talan
azért, mert a lengyel egyetemi kdzpont hires volt a 16. szazadban asztrolégiai hagyomanyairol.

A monda lényegén azonban 8 sem valtoztat, csak szinesitve tovabbadja azt, ami vég-
formator asztali beszélgetéseit megdrokitd gyljtemény 1059-es darabja (valamikor 1533 és
1535 k6zo6tt datalédva) arrol tudédsit, hogy az estvéli tarsasagban Faustra terel6dvén a sz6
Luther bevallotta, néhanyszor mar 6t is keményen megszorongatta az 6rdég, akarcsak a
Satannal lepaktalé renegat tanart. Legkdzelebb 1537-ben kerillt szoba Faustus, ekkor — An-
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tonius Lauterbach elmondésa szerint — Luther ismét megerGsitette, hogy mar tébb méagussal
talalkozott és hogy az 6rddg szbvetségesei el akartak 6t pusztitani. Bar Luther sosem irta le a
Faust-torténet szlizséjét, attételes szavainak jelentésége mégis igen nagy a legenda evolucidja
szempontjabdl. Luther 6rdég-képe, a mindenitt jelenlévd és az emberre kérlelhetetlendl lesel-
ked6 gonosz termékeny ideoldgiai keretet biztositott a toérténetnek. Tanitvanya s munkatéarsa,
Melanchton szintén hasonl6képpen nyilatkozott tébb alkalommal is, s mindketten allitottak: az
o6rddggel valé cimboréalas nem térténhet meg paktum nélkul.

Mint lattuk, Manlius 1562-ben legendava szublimalta a Faustus-tirténetet, am ennek
gyokereiaz 1530-as évek végére, Melanchton és Luther irdsaira, nyilatkozataira nyulnak vissza.
Emiatt Frank Baron 1540-ben hizza meg azt a hatart, ami utdn mar nincs értelme térténeti for-
rdsokat kutatni, ugyanis azokat eltorzitottak a fejl6dd legenda motivumai. Baron 1540 el6ttrél
a kovetkez6 forrasokat gylijtotte 6ssze a térténelmi Faustusra vonatkozéan: 1507 — Johannes
Trithemius egy levelében ,Magister Georgius Sabellicus Faustus junior’-t emlit. 1513 — Conrad
Mutianus Rufus ,Georgius Faustus Helmitheus Hedelbergensis”-rél ir. 1520 — Hans Miller ,Doc-
tor Faustus philosopus”ra emlékezik. 1528-ban Faustust ,J6rg”-nek, ,von Haidelberg”-nek és
,Helmstettensis’-nek titulaljak, 1532-ben ,Doctor Faustus”-nak. 1536-ban Joachim Camerarius
csak ,Faustus”-ként emliti, négy évvel késébb Philipp von Hutten a ,Philosophus Faustus”-rél
ir.

Ezekbél az adatokbdl kitlinik, hogy keresztneve nem Johannes, hanem Georgius volt,
hogy nem Wittembergbe vagy Krakkéba jart egyetemre, hanem Heidelbergbe, s hogy nem a
W ittemberg kdrnyéki Kundlingban, hanem a Heidelberg melletti Helmstadtban szlletett. A doku-
mentumokbdl szamos tovabbi érdekes tény is kiolvashaté. Példaul a Heidelbergi Egyetem
anyakényve - bar nem emlit Faustus nevi diakot —, feltiintet egy Georgius Helmstettert, aki
1483-t6l 87-ig tanult a filozéfiai fakultason. Az 1480-as évek Heidelbergjének szellemi légkore
sokat monddé Georgius Faustus intellektualis gydokereinek megértése szempontjabdl. Az okkult
tudomanyok irant tdbbé vagy kevésbé érdekl6dd heterodox humanistak kéziul olyan neves
személyek dolgoztak és tanitottak ott akkoriban, mint Rudolf Agricola, Konrad Celtis, Johannes
Reuchlin és Johannes Trithemius, s Baron szerint az egyetemi varos szellemi légkdre akkoriban
olyan volt, amit csak a firenzei neoplatonista akadémia pezsgéséhez lehetne hasonlitani.

A reneszansz egyik nagy magusatol, az angyalokkal tarsalkodo és rejtélyes titkosira-
sokat feltalalé Johannes Trithemiustdl tudjuk, hogy 1507-ben egy német kisvarosban majdnem
O0sszeakadt Faustussal, am amikor az megtudta, hogy a hires okkult humanista is a fogadéban
tartézkodik, nem mert beszélgetésbe elegyedni vele, hanem azonnal odébballt. Felklldte vi-
szont neki a névjegyét, amelyen ez allt: ,a nekromantak inspiraléja, asztrologus, masodik
magus, tenyérjos, a divinacié miiveldje tiiz és viz segitségével, stb.” Meglehetésen elképeszt6
bemutatkozas, hiszen a felsorolasbdl akar egy is elég lehetett volna, hogy eretnekség vagy fe-
kete magia vadjaval eljarast inditsanak ellene, nem is beszélve itt a felfuvalkodott dnhittség nyil-
vanvalé jegyeir6l. Trithemius ennek megfeleléen igen lesajnaléan nyilatkozott Faustusrol,
ugyanakkor a levél cimzettje, a valéban Krakkéban is tanult Johannes Virdung von Hassfurt
asztroldégus és talizmanmagus lelkesen dicsérte 6t, mikbzben megemlitette, hogy maga is meg-
kapta Faustustdl az emlitett névjegyet. igy, két fiiggetlen forrasbél megerésitve, ez a bemu-
tatkozd szoveg tekinthetd Dr. Faustus egyetlen hitelesen fennmaradt irasanak.



Tudjuk tovabba, hogy Trithemius baratja és a hebraista-kabalista Johannes Reuchlin
csodaléja, Conrad Mutianus Rufus, egy Gothaban remeteéletet él6 kanonok ugyancsak
taladlkozott Faustussal Erfurtban, 1513-ban, s véleménye teljesen egybevagott Trithemiuséval.
O is megbizhatatlannak és visszatetszéen felfuvalkodottnak talalta, ellentétben sajat magus-
idealjaival, Reuchlinnal és Pico della Mirandolaval.

Nem minden vélemény volt azonban ilyen elmarasztal6. Mas forrasokbdl azt 1atjuk, hogy
Faustusnak sikerllt szert tennie jelent6s patronusokra és jé hirnevli humanista ismeretségekre
is. Patronusai k6zll lovag Franz von Sickingen és a bambergi pispdk érdemel emlitést, utébbi
igen elégedett volt Faustus neki készitett asztroldgiai predikcidjaval. A térténeti Faust lathatdlag
e teruleten kereste kenyerét, s j6slataival sikeresnek is mutatkozott. J6 példa erre az 1530-as
években Joachim Camerariussal és annak baratjaval, Philipp von Huttennel valé kapcsolata.
Camerarius Nurnbergben élt és bar elsésorban klasszikus goérog szévegkiadasairdl ismert, ma-
ga sem idegenkedett az okkult tudomanyoktél. Faustussal ugy kerult kapcsolatba, hogy von
Hutten az Ujvilagba késziilvén j6slatot kért mindkettejiiktél expediciéja sikerének esélyeirél.
Camerarius igen pozitivan nyilatkozott a kilatasokrél és dihés kirohanést intézett Faustus ellen,
akit rivalisanak érzett. Von Hutten sorsa végul Faustus predikciojat igazolta, Amerikabdl igy irt
batyjanak 1540-ben: ,Be kell vallanom, a filozé6fus Faustus fején talalta a széget, mivel igen
rossz evet hagytunk mégoéttink.”

Faustus az esetenkénti sikerek és dicséretek ellenére sem tudta elfogadtatni magat, s
hamarosan egész Németorszag szerte persona non grata-va valt. 1528-ban kiutasitottak Ingol-
stadtbdl, a forrasbadl ugy tlnik, hogy azért, mert a varos nem volt megelégedve joslataival. Négy
évvel kés6bb Faustus megprébalt Nirnbergben letelepedni. Védelemért folyamodott, &m a he-
lyettes polgarmester azt irta kérvényére: ,Védelem Doctor Faustust, a jelenleg Flrthben tar-
tézkodo nagy szodomitat és fekete magust itt ne illesse meg.”

Bizonyara zaklatott élet utan a kétes hiri humanistat és magust 1539 kordl érte utol a
halal, mely tényre a kdvetkezd forrasbol kdvetkeztethetlink. Egy wormsi doktor, Philipp Begardi
ebben az évben publikalt egy Index sanitatis cim( koényvet, amelyben egy fejezetet a
haszontalan, dicsekvé doktorok biralatanak szentelt. Ezek k6zott mintegy fészerepet szant
Faustus hirhedt kortarsanak, Teophrastus Paracelsusnak, az ,arrogans embernek,” aki utan
kdvetdk egész hordaja tamadt. Kézvetlenil ezutan emlékezett meg Doctor Faustusrél, hason-
I6képpen elmarasztald stilusban, jorészt Trithemius hajdani kritikajat ismételve meg. Szavait
ezzel zarta: ,De ami elmdult, elmult. igy nem is irok errdl tdbbet mar.” Az altala hasznalt igeidé
és nyelvi fordulat arra utal, hogy a kényv lezarasakor, tehat 1539-ben Faustus mar nem volt az
él6k soraban. Mivel 1536-ban Camerarius még vitatkozott vele, haladla e két idépont kozott
torténhetett.

Frank Baron érdekes 6sszehasonlitasokat tett a torténeti Faustus kora és a népkdnyv
keletkezésének ideje kdzott. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a két korszak kézott a tanult
magia presztizse és megitélése sokat valtozott Eurépaban. A John Dee angol magusrol szolé
kdnyvemben (1998) magam is hasonlé véleményre jutottam: a 16. szazad elején még sokkal
szorosabb volt a kapcsolat a humanista tudomanyok és az okkult kisérletek kdzott, amelynek
egyik oka az lehetett, hogy a firenzei neoplatonistak, elsésorban Marsilio Ficino és Pico della
Mirandola szamara a két tudomanyteriilet a neoplatonista filozéfia keretében szerves egységet
alkotott, s a kdvetkezé generacid ‘nagy magusai’ — Trithemius, Reuchlin, Heinrich Cornelius
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Agrippa von Nettesheim, vagy akar a némileg kivulall6 Pracelsus — errdl a filozéfiai alaprol
épitették fel a D. P. Walker és Frances Yates altal azonositott ‘reneszansz humanista méagia’
rendszerét.

A 16. szazad végére — tobbek k6z6tt az id6kdzben lezajlott reformacio és a meger6s6dé
ellenreforméacié hatédsara — polarizalédtak a vélemények, atrendez6dtek és megmerevedtek a
frontok. Giordano Brunot olyanért maglyara kildték, amiért Picot vagy Reuchlint egy szazaddal
el6bb éppen csak megfeddték. Eurépaban nem a korai szabadelvi humanizmus, inkabb a révid
firenzei rémuralmat bevezet6 Savonarola szelleme latszott ujjaéledni. A szigort moralizalas el-
kerulhetetlen kdvetelményként jelent meg a kor Németorszagaban is, Baron a kdvetkez6 erévo-
nalakat vazolja fel a Faustus legenda kikristalyosodasanak idején: a térténet attevédott Dél-
németorszagbdl északra, Wittembergbe, a reformacio szul6helyére. Az eredetileg katolikus val-
lasu fészerepldé a népkdnyvben mar egyértelmien lutheranus, a vallasi hattér fontossagat az
is kiemeli, hogy a legendaban az eredetileg filoz6fus Faustusbdél mar Faust, a teolégus lesz.
Mindezen atirdsok, Ujraértelmezések legfontosabb kévetkezménye az, hogy mig a térténelmi
Faustus mélyen kétértelm és ellentmondasos figura (vannak akik szidjak, vannak akik dicseérik,
egyes teljesitményei igazi elismerést valtanak ki), a népkényv Faustja egyértelmien a morélis
vélemény szir6jén at itéltetik meg. Mig a toérténelmi Faustus veszélyes kihivast intéz a kon-
venciok, az elavult tudomanyos nézetek és akar a megkdvesiult erkdlcsi rend ellen is sajat indi-
vidualizmusanak védelmében, a népkdnyv Faustja egyfajta predestinacios csapdaba esik: az
orddg kisértéseinek nem lehet ellendllni és az emberben 1évé hibrisz elkerulhetetlenil vezet
a Satan rablancédba, amibdl nincs menekvés, osztalyrésze az 6rok karhozat. E moralizalé valtas
nyilvanvaléan Luther és Melanchton interpretaciéjahoz kéthetd, de Baron Faustus on Trial cim(
kényvében meggy6zéen bizonyitja, hogy e fordulathoz hozzajarult a 16. szazad masodik felére
Eurépa minden felekezeti teriiletén elharap6zé boszorkanyllddzési mania ideoldgiaja is.

Magyar vonatkozasok

A Faust-mondanak van néhany érdekes kdzép-eurdpai és magyar vonatkozasa is. Min-
denekel6tt a torténelmi Faustus krakkdéi tanulmanyainak érdemes figyelmet szentelniink. Mi a
jelentésége annak, hogy — legalabbis a monda szerint — a ‘nyugati ember’ e mitikus archetipusa
Kelet-k6zép Eurdépaban (is) tevékenykedett? Legutobb Lang Benedek tekintette at e kérdést
doktori disszertaciéjaban (2003). Manlius 1562-es Faust-legendariumaba felvette azt az in-
formaciot, miszerint Faustus krakkoi diak lett volna. Mint lattuk, a torténeti adatok ezt nem ta-
masztjak ala, ugyanakkor mégis érdekes indirekt kapcsolatokat talalunk Faust és K6zép-Kelet
Eurdépa e szellemi kdzpontja kézoétt. Ha még emlékszlink, Trithemius Faustrél beszamold
levelének cimzettje Johannes Virdung von Hassfurt (1463-1538) volt, aki éppen azokban az
eévekben jart a krakkoi egyetemre, amikor Faustus Heidelbergben tanult. Virdung érdekiédése
éppugy feléledt a csillagjéslas és a magia irant Krakkdban, mint Faustusé a heidelbergi szellemi
kérben, annyira, hogy szamos fontos asztroldgiai traktatust és magikus széveget le is masolt,
ezzel egy a korban nem jelentéktelen kéziratos magakdnyvtarat hozott |étre. Még érdekesebb
azonban, hogy Virdung utja Krakkéboél éppen Heidelbergbe vezetett, ahol kezdetben a hercegi
udvarban tevékenykedett, majd az egyetemen tanitott egészen halalaig. Heidelbergben meg-
ismerkedett a mar fentebb emlitett humanista magusok egynémelyikével, tobbek kdzott azzal
a Konrad Celtissel (1459-1508), aki korabban maga is Krakkéban tanult, majd egy id6ben a ma-



gyar kiralyi udvarban igyekezett egy humanista koért 6sszetartani. Virdung er6sen ambicionalta,
hogy minél tébb jeles magussal megismerkedjen. igy keriilt kapcsolatba Trithemiussal is, akivel
aztan levelet valtott Georgius Faustus Sabellicus névjegykartyajarol és noévekvd kétes hir-
neverdl. A térténet tajegységlnkre vonatkoztathatd jelentésége az, hogy Manlius, mikézben
legendava ndvesztette a Faustusrdl tudhaté tényeket, hasznosnak latta az eurépai hirl aszt-
rolégia-kutatasi kdzpontba is elrepiteni 6t, hogy magikus hirneve ezaltal is meggyéz8bbnek
hangozzék.

Egy masik érdekesvonatkozas az, amit Vasahelyi Judit, j6magam és masok, legujabban
Frazon Zsdfia elemeztlink, nevezetesen, hogy tébb magyar humanistahoz és tudéshoz tapad-
tak Faust-motivumok, vagyis az a vélekedés, hogy az illet6 személyek kildnb6z8 kedvezmé-
nyek reményében paktumot kététtek volna az érddggel. igy talalkozunk a Faustus-legenda elsé
magyar valtozataval Bornemisza Péter Ordégi kisérteteiben, mely szerint egy iszakos wittem-
bergi didak pénzért kotott szovetséget az drddggel. A tizenhetedik szazad elején ugyanez a
torténet ujra felbukkan, most azonban Szenci Molnar Albert, a neves egyhazi ird, zsoltarfordito
és nyelvész alakjahoz kétve. A német és a magyar Faust-valtozatok k6zo6tt ismétcsak Frank
Baron (,A Faust-monda és magyar valtozatai,” 1986) tett érdekes dsszehasonlitast. A magikus
képesség mindkét hagyomanyban fontos szerepet jatszik, de a német verziéban sokkal na-
gyobb hangsulyt kap a tudoméanyos, egyetemi kontextus; a magyar valtozat ezt elhagyja,
ehelyett er6sen moralizalé6 megkdzelitésben a paktumot két6 didk iszdkosséagara és kéjvagyara
teszi a hangsulyt. Jdéllehet, Baron cikkében a Faust-monda eredetvaltozatait kutatta, megfi-
gyeléseibdl fontos kbvetkeztetéseket vonhatunk le a magia tarsadalmi-intellektualis kontextusat
illetéen. Megfigyelhetd, hogy a Faust-t6rténetet elsésorban teoldgusok hasznaljak, moralis-
didaktikus példaként. Ez toérténik mar Németorszagban is, amikor Luther és Melanchton kom-
mentaljak a legendat. Az a tény, hogy Magyarorszagon a 16. szazadban nem volt egyetem, s
hogy itt a tanulas presztizse sokkal kisebb volt, mint nyugatabbra, tovabb erésitette a legenda
moralizalé hangnemét s a tudomanyos-filozéfiai kérdések elhagyasat. A torténet primitivizalo-
dott, s folklorizalodott. A magyar interpretalok szamara az iszakossag és a bujasag nagyobb
blnnek szamitottak, mint a teoldgiai eretnekség és az érdégimadat, nem azért, mintha itt a
fekete magiat jobban elfogadtak volna, hanem azért, mert nem is tudtak sokat réla.

A népkdényvtél Marlowe Faustusaig

Mint kéztudott, a Faust-mitosz els6 egyetemes érvény irodalmi feldolgozasa az angol
reneszansz dramaird, Christopher Marlowe tollabél szarmazott. Mielétt részletesebben megvizs-
galnank ezt a zsenialis mlvet, mindjart szégezzik le, hogy Marlowe darabjaban éppen ellen-
tétes tendenciat figyelhetiink meg, mint amelyet Baron a népkdnyv kialakulasa kapcsan azo-
nositott. Ha a népkdnyv az eredeti alak és tettei ellentmondasossagat elsimitotta, és egyértelm
moralizalé keretbe helyezte, Marlowe érdeme az, hogy visszaallitotta az elveszett tébbrétegl
szemiotikai er6teret, a feszlltséget, az ambiguitast. Azt is megkockaztatnam, hogy nem sok
olyan nyugtalanitéan tébbértelmi mivet talalunk a reneszansz irodalmaban, mint éppen Mar-
lowe tragédiaja.

A darab elemzése ugyanakkor rendkivili problémakat vet fel, amelyekkel szembe kell
nézni az értelmezés el6tt. Mindenekelbtt a textolégiai bizonytalansagot kell emliteni: a Doctor
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zatban maradt fenn. Az ugynevezett ‘A-text’ 1604-bdl szadrmazik, mig a ‘B-text’ 1616-bdl, tehat
mindkett6 Marlowe halala utanrdl, akit 1593-ban 6ltek meg egy London kérnyéki kocsméban
huszonkilenc éves koraban. A korabbi textolégia platonista felfogast vallott, vagyis azt vélel-
mezte, hogy létezik egy idealis szdvegvaltozat, s a szOvegkiado feladata az, hogy amennyire
csak lehetséges, visszaallitsa ezt az ideadlis, a szerzd szandékanak legjobban megfelels verziét.
Ennek értelmében a korabbi Doctor Faustus kiadadsok a két szbvegbdl igyekeztek egy
‘legjobbat’ 6sszegyurni, amitdl csak a legendas textolégia-bdlcselé, W. W. Greg parhuzamos
kiadasa jelentett ritka kivételt (Id. Marlowe 1950). Az ugynevezett ‘0j,” vagy ‘revizionista’ tex-
tolégia az 1980-as években jelent meg és azt hirdette meg, hogy a szdveget el kell valasztani
alkotojatél, s fel kell hagyni az ideélis valtozat rekonstrualasanak igényével. Ehelyett azt a sz6-
veget kell kiadni minél pontosabban, amely fennmaradt, s ha szévegvaltozatok vannak, akkor
mindegyiket megtartva a kildnbségeiket kell megmagyarazni a kiad6i 6nkénybdél fakadd dssze-
olvasztas helyett.

Az egyik legjobb ilyen ‘revizionista’ kiadast Michael Keefer készitette el (Id. Marlowe
1991), aki ugyan csak az A-szdveget kdzdlte a maga teljességében, viszont komplex irodalom-
szociolégiai magyarazatot igyekezett adni a két széveg kiuldnbségeire az ujhistorista irodalom-
elmélet alapjan. Nem igyekezett az ‘eredeti’ marlowe-i széveget helyreallitani, hanem a két kia-
das idejének, vagyis 1604 és 1616 politikai és kulturalis viszonyainak kiulénbségébdl vonta le
kdvetkeztetéseit.

A két szbveg eltérései az aldbbiakban 6sszegezhetdk: az elsd, masodik és 6tddik felvo-
nas targyalja Faustus 6rdégszdévetségét és magikus ritusait, valamint elkarhozasat, ezek a ré-
szek az egyébként révidebb 1604-es A-valtozatban b6évebbek. A Faustus huszonnégy évi ka-
landjait targyald harmadik és negyedik felvonasok azonban a B-valtozatban Iényegesen részle-
tesebb bemutatast kapnak. Keefer véleményének Iényege az, hogy az 1604-es rovidebb valto-
zat csak olyan utélagos ‘belenyulasokat’ tartalmaz, amelyek a komikus jeleneteket igyekeztek
jobban a kézdnség igényeihez idomitani, ezzel szemben az 1616-o0s valtozat jelentésen atdol-
gozott és cenzurazott szoveg. A filoldgiai érvelést itt most nem ismertetem, az atdolgozas oka
viszont Keefer szerint az lehetett, hogy |. Jakab 1606-ban kibocsajtotta az Act of Abuses cimi
rendeletét, amely megtiltotta a szinpadon Isten nevének emlitését, valamint barmilyen mas
eretnek tézis felemlitését. Mivel az eredeti szoveg bdévelkedett ilyenekben, az 1616-o0s kiadas
el6tt a darabon radikalis valtoztatasokat hajtottak végre, s nyilvanvaléan mar 1606 utan a ko-
rabeli k6zonség ebben a formaban lathatta.

Mindez nem jelenti azt, hogy az A-valtozat Marlowe autentikus szdvege volna, am valé-
szinlsithetd, hogy kdézel all ahhoz a széveghez, amelyet az Erzsébet-kor szinhazbajaréi az
1590-es években a Rose teatrumban élvezhettek a Lord Admiral’s Men el6adasaban. A két
szOveg tehat inkabb két szinhaztérténeti korszak lenyomatat 6rzi, semmint a szerzé eredeti
szandékat. Ugyanakkor mindaz, amit Marlowe-rél tudunk azt sugallja, hogy a szubverziv A-
valtozat valdszinlileg k6zelebb allhatott eredeti intenciéjahoz, mint a moralizalé ‘B-text.” A két
szoveg klilonbsége igy ugyanazt a folyamatot képezi le, amelyet Baron irt le a Faust-legenda
evollcidja soran: a széveghagyomanyozédas a vallasi ortodoxia azon térekvését illusztralja,
hogy elrettentd és egyértelmi erkdlcsi példazatta szeliditse az eredetileg fenyeget6, szubverziv
elemeket tartalmazé torténetet.



Amit Marlowe személyiségérél tudunk, s ami tébbi darabjabdl is kiolvashaté azt erdsiti
meg, hogy e féktelen reneszansz fiatalember szinte predestinalva volt arra, hogy visszaallitsa
a felpuhitott és megszeliditett népkdnyv szévegébdél a mitoszképz6 archetipikus térténetet. Mint
lattuk, a térténeti Faustus radikalis, transzgressziv személyiség volt mind vallasi, mind szexualis
értelemben (emlékezzink a ndrnbergi varosi hivatal altal emlegetett ,nagy szodomitara és
fekete magusra”). Mindez Marlowe-rél is elmondhat6. A szegény canterbury-i cipész fia cso-
dalatos modon kapott egyetemi 6sztdndijat, s j6 fejének kdszdnhetben a teoldgiai diplomaig ju-
tott, am korantsem valt valamiféle tudds, vagy istenes személyiséggé. Jél dokumentalt életrajza
tele van botranyokkal, verekedésekkel, meg is 6lt valakit, s a borténtél csak azért szabadult
meg néhanyszor, mert beallt Sir Francis Walsingham titkosszolgalataba és Franciaorszagban
gyUjtott informacidkat az ott Erzsébet kiralyné ellen szervezkedd katolikusokrél. Valészind, hogy
azideoldgiai harc szennyes politikai visszajat megismerd spion-egzisztencia tette Marlowe-t mar
fiatalon kiabrandult, cinikus Iélekké, amit még csak fokozhatott homoszexualitasabél fakadoé
méassaga és szamkivetettsége. igy azutan, bar kénytelen volt kiszolgalni a hatalmat (ki tudja mi
mindennel zsarolhattak), szavaiban és irdsaiban is az emberi individuum autonémiaja, szabad-
saga, korlatlan és korlatozhatatlan akarata mellett tett hitet.

Valamennyi darabjanak hése egy-egy nem kdznapi, heroikus, féktelen hatalomvéagyu,
monumentalis személyiség. Tamerlan rettenetes kegyetlenségek kdzepette uralma alé hajtja
az ismert vildg nagy részét és hoditasainak csak a természet — betegsége — tud hatéart szabni.
Barrabas a megalazott zsidé képes minden cselszbvésre és arulasra, s nem atall egy egész
apacazardat kiirtani méreggel, csakhogy megbosszulhassa a rajta esett sérelmet. A minden-
tudas megszaéllottja, a lelkildvét is habozas nélkul kockara tévd Faustus kitinéen illik ebbe a
paradigmaba.

Marlowe mas mivei is a konvencioktél valé eltérést, az elvarasi horizontoktdl valé elru-
gaszkodast példazzak. Jellemz6 médon, amikor az angol térténelemhez nyul, hogy kiralydramat
irjon, f6hésének a gyenge és homoszexualis Il. Edvardot valasztja akit nemesei bestialis ke-
gyetlenséggel gyilkolnak meg. Még az angol irodalom egyik legszebb versének tartott Héro és
Leanderben is meghdkkentd, szubverziv szlzsét valaszt: amikor Leander atussza a Hellesz-
pontoszt, hogy szerelmével, Héroval lehessen, az arra uszkalé Neptunusz isten beleszeret a
gyonyord ifjuba, és minden erével megproébalja elcsabitani...

Marlowe legutolsé ‘miivét’ egy masik spion, Richard Baines jelentésébdl ismerjuk. Ez
egy asztali beszélgetés atirata, valdszinlleg eltorzitott és felnagyitott formaban. Ebbdl
értestlink Marlowe néhany sokkolé megjegyzésérdl, melyek kdzott olyanokat talalunk, hogy
a vallast csak azért talaltak fel, hogy az embereket félelemben tartsak. Hogy Krisztus zabigyerek
volt, s az édesanyja becstelen. Tovabba, hogy homoszexualis is volt és Szent Janos evangé-
lista agyastarsa, akit Krisztus ugy hasznalt, mint Szodoma vétkesei. A provokativ és féktelen
Onhittségrél tanuskodé megjegyzésekben nem nehéz felfedezni a rokonsagot a torténeti
Georgius Faustus névjegyére irt, valamint a Trithemius és masok altal neki tulajdonitott elké-
pesztd megjegyzésekkel. A Baines-jelentés bizonyara megpecsételte volna Marlowe sorsat,
hiszen a torténeti forrasokbadl tudjuk, hogy mar kiadtak ellene az elfogaté parancsot, amikor va-
ratlanul egy kocsmai verekedésben megolték. A korabeli hivatalos vizsgalat szerint az eré-
szakoskodas harom rosszhiri kém kozott a szamla kifizetése tekintetében tort ki, de mint
Charles Nicholl hiressé valt oknyomozé kdonyvében bemutatta (The Reckoning, 1992), sokan



spekulalnak ma is arrél, hogy a mar a titkosszolgéalatnak is kellemetlenné valé ir6t, elébe men-
vén a birésagi proceduranak, alkalmazadi révid uton elintéztették.

De hogy juthatott Marlowe a Faustus-témahoz? Pontosan nem tudjuk, annal is inkabb,
mert filolégiai vitdk folynak arrél, hogy a Doctor Faustus vajon elsd darabja-e (ugy 1587 koril-
rél), vagy éppen az utolsé, 1592/3-bdél. Amennyiben az utdbbi alldspont a helyes — én magam
ezt vallom —, akkor angolul is olvashatta a népkdnyvet, melynek szabad forditasa 1592-ben
jelent meg Londonban (The Historie of the damnable life, and deserved death of Doctor John
Faustus). Ha a drama keletkezésének korai id6épontja lenne a helyes, akkor a filolégusok, téb-
bek k6zott William Empson szerint a szerzd valahogy a népkonyv forditasanak kéziratahoz jut-
hatott hozza, hiszen a fordité lehetett akar egyik kollégaja a londoni szinhazak kérnyékén, vagy
egy hozza hasonld, patronust keresd és kézben a vallasi-politikai klizdelmekben alantas sze-
repet betoltd, egzisztenciajat kétségbeesetten megalapozni probalé iréjeldlt.

Shakespeare-rel ellentétben Mawlowe-t a kutaték mindig is poeta doctusként értékelik,
akinek megbotrankoztatd nézetei ellenére is az egyetemi tanulmanyok soran megalapozott ha-
talmas tudasanyag allt rendelkezésére, melybdl meritett is béségesen dramainak irasa kézben.
A Doctor Faustus els6 jelenete egy monumentalis monolég, melyben Faustus elésorolja a tudo-
manyokat és mindegyikrél bebizonyitja, hogy hasznavehetetlen. Ezzel nemcsak a korabeli
egyetemi rendszer értékeit kérd6jelezi meg, de alaassa maganak a tudasnak és tudomanynak
hitelét is, legalabbis amennyiben az a kézépkori, skolasztikus vilagképen alapul. A figyelmes
olvasénak feltlinik, hogy érvelése rokon vonasokat mutat Heinrich Cornelius Agrippa szkep-
ticizmusaval, amelyet De incertitudine & vanitate omnium scientiarum. . . (vagyis ,Szénoki gya-
korlat minden tudomany és mivészet bizonytalan és hidbavalo voltardl, valamint Isten igéjének
kivaldsagardl”) ciml mivében fejtett ki (1530). Az sem kerllheti el azonban a figyelmet, hogy
Agrippa nemcsak e szkeptikus mU szerzéje volt, hanem harom évre ra megjelentette ifjukori
nagy szenzaciot keltett mlvét, a De occulta philosophiat (1533, 1967, 1997), mely m( a fel-
vilagosult, ugynevezett ‘reneszansz elit-magia’ alapvet6 kézikdnyve lett. A dramat olvasva az
sem tlnik véletlennek, hogy Faustus segitdéi az 6rddgidéz6, magikus ritualé el6készitésénél
Valdes és Cornelius, utébbi nyilvanvaléan Agrippara utal. Faustus maga is kimondja Agrippa
nevét (,Oly bdlcs leszek, mint Agrippa, kiben / Halottidéz6t tisztel Eurépa,” 1.1.118), kétséget
sem hagyva afel6l, hogy Marlowe darabjanak hatterében a nagy reneszansz magust kell ke-
resnink.

Agrippa szerepeltetése 6nmagaban is megalapozza a Doctor Faustus mar korabban
emlegetett tulajdonsagat, miszerint nyugtalanitéan tébbértelm széveg, mondhatni a tékéletes
szemantikai ambiguitas megtestesitéje. Az Agrippa altal képviselt humanista magia éppen a
reneszansz legmagasabbrend(i almait, az ember nemességét és megistenlilésének vagyat
fejezte ki a mar emlegetett Ficino, Pico della Mirandola, Trithemius és Reuchlin nyomdokain.
Elég csak a kovetkezé idézetet attekintenink, hogy megértsiik Marlowe és fészerepldje
lelkesedését e sotéten magasztos eszmerendszer irant:

Ha egyszer csodalatos latvanyban van az embereknek részik, értelmik vak lé-
vén, minden jelenséget a démonoknak tulajdonitanak, vagy csodanak tartanak,
jollehet a természettudomany vagy a matematika mavérdl van szé. [. . .] Itt vi-
szont azt is meg kell jegyeznunk, hogy ugyanugy, ahogy a természet dolgainak



segitségével képesek vagyunk dsszegyljteni a természet erdit, az elvont mate-
matikai és égi er6k segitségével meg az ég erdit tudjuk megszerezni, azaz a
mozgast, az életet, érzéket, beszédképességet, j6vébe latd és josképességet,
s6t még olyasmire is szert tehetiink, ami még kevésbé foghaté meg anyagilag
— és mindezt nem természetes uton, hanem kizarélag mesterkedéssel érjik el
(Agrippa, Titkos bdlcselet, 1990, 92-3).

Ezt az életérzést visszhangozza Faustus is, amikor erre a kdvetkeztetésre jut:

0, a hasznosséag, gyénydr, hatalom,

Méltésag s mindenhatésag miné

Vilaga varja a szorgos tudést!

[...]

A magus hatalma, [...] tdgas mint az emberész,
Igaz magus félisten szamba megy:

Toérédj, agyam, hat, hogy megistendilj!
(1.1.54-64, Kalnoky Laszlé6 forditasa)

Ugyanakkor Agrippa nevéhez a 16. szazadban szamos botranyos és szubverziv mo-
tivum is kot6dott. Mégha nem is volt igaz, a humanistak egymasnak adtak a hirt, hogy a nagy
magus magaval az érddggel cimboralt, aki fekete kutya képében kisérte mindenhova. A neve
alatt megjelent A titkos bdlcselet negyedik kényve pedig félelmetes magikus ritusokat tar-
talmazott, tébbek kdz6tt a halottak feltdmasztasanak és kikérdezésének a szertartasait. Ily-
maédon az Agrippa név hasznalataval Marlowe egyszerre idézte fel a reneszansz magasztos
idealjait és a kegyes céljaibodl kiforgatott, satanimadasba fordult, elfajzott tudomanytis. A kezdeti
tiszta idealoktdl Faustus maga is révid Gton eljut a fekete magia leplezetlen dicséitéséhez:

Kezdd végre Faustus a varazsolast,
S proébalj idézni 6rddgo6t, ha mar
Imadtad ket s aldoztal nekik.

E koérben all a Jehova neve,
El6re-hatra anagrammaként;

Az udvozilt szentek kezddbetdi,

Az allécsillagok jelképei

S a bolygokat jelz6 abrak és jegyek,
Miktél a szellem nyugton nem marad:
Ne félj tehat Faustus, 1égy eltékélt

S a magia teté6fokara torj. (1.3.5 skk.)

A darab prolégusaban Marlowe alkalmazott egy mitolégiai képet, amely ugyanilyen tokeé-
letes kettésséggel idézte fel a reneszdnsz eszmék szinét és fonakjat. E bevezetében Faustus
Ikarosszal kerilll 6sszehasonlitasra, aki egyrészt a tudas, a kisérletezés iranti fékezhetetlen em-
beri vagy emblémajava valt a reneszanszban, méasrészt a hiubrisztdl sujtott vakmerdség jo-

Mignem tudastoél s gégtdl telve el,
Viasz szarnya szférajan tualhatolt,
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Olvadt, s vesztére eskiidott az Eg... (Prolégus)

Legyen elég még egy harmadik példaval illusztralni Marlowe tudatos programjat, amivel
szisztematikusan végigvezette a reneszansz ambicié és a kdézépkori moralizalas kettésségét
a darabon. A huszonnégy éves terminus vége felé Faustus arra vagyik, hogy a vilag legszebb
asszonya, a tréjai Heléna lehessen a szeretje. Mephistophilis teljesiti kivansagat és megidézi.
Faustus amulva nézi a csodalatos asszonyt, a klasszikus antikvitds szépségidealjanak meg-
testesllését és e kolt6i szavakkal aradozik réla miel6tt magaéva teszi:

Ez volt az arc, amelyért vizre szallt

Ezer hajo, s amelyért llion

Egbenyulé bastyai foldig égtek?

Tégy halhatatlanna egy csoékod altal! (5.1.96-9)

Csakhogy ‘reédlisan,” vagyis a korabeli teolégiai megfontolasok alapjan nézve a dolgot,
nyilvanvald, hogy Mephistophilis ismét becsapta: Heléna képében egy 6rddg jelent meg a dok-
tornak, marpedig a satannal szeretkezni halalos biin és a biztos karhozatba vezet. A tokéletes
szépség megtestesilése tehat egyuttal az 6rok halal csapdajava is valt.

Nincs itt lehet6ség arra, hogy a Doctor Faustus eszmetdrténeti kontextusanak mas,
fontos kapcsoldédasi pontjaira — példaul Kalvin predestinaciétanaval valo 6sszefliggésekre, vagy
Faustus bibliakritikajara, melynek soran rosszul filologizalva félreolvassa az Ujtestamentumot,
s ebbdl fakaddan kétségbeesik, majd végll a Satan karmai k6zott végzi — kitérjek. Inkabb arrdél
szeretnék még néhany gondolatot felvetni, hogy mennyiben jarult hozza Marlowe Faustusa a
Faust-mitosz kibontakozasahoz.

Mint elemzésében Thomas McAlindon ramutatott (1994), a Doctor Faustus tragédiaja
szinte az egyetlen olyan reneszansz drama, amely mélyen és husbavagdan szolt egy
alapvet6en vallasos témardl abban a nagyon vallasos korban. Latszélagos paradoxon, hogy
éppen a lazadé és szkeptikus Marlowe irta meg Faustus térténetét, de talan éppen az a tény,
hogy a hitét elvesztett ir6 latott neki e munkanak tette lehetévé a szerz6i odaadasnak és tavol-
sagtartasnak azt a lenylig6z6 6sszedolgozasat, amely e draméat valédi mesterm(ivé teszi. Mar-
lowe egyrészt képes volt arra, hogy megkapé koltéiségil kifejezést adjon az ember gyézhetetlen
erejét ahitd ambicionak, amely ott visszhangzott Pico della Mirandola Az ember méltésagaral
irott oracidja 6ta szinte minden jelentés reneszansz megnyilatkozasban. Méasrészt a Doctor
Faustus a Faust-legendarium lutheri vonalat is beemelte, nevezetesen az 6rddgszdvetség
évszazados motivumat, amely éppen e darabban valt az Ossziilék bukasaval, vagy Lucifer
lazadasaval egyenrangu archetipikus mitossza. Ahogy McAlindon irja: ,A Faust-figura minden
olyan emberi eréfeszités 6smintajava valt, amely tal probalt Iépni az emberi korlatokon; azaz
azt a kozépkor utani jelenséget személyesitette meg, amit individuumnak hivunk.”

Marlowe olvasataban ez az archetipus még karhozatra érett volt, barmennyire is lehetett
csodalni eltokéltségét, hdésiességéet. A 18. szazadra a mitosz kiegészilt a megvaltas
motivumaval. Marlowe Faustusa még nem volt hajlandé megbanasra, Lessing és kuléndsen
Goethe hését mar megmenti a szeretet. Ez a megvaltas-koncepcidé érvényesiilt az egész ro-
mantikan keresztil, példaul Gounod operajaban is. A 19. szazad végén azonban Nietsche
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visszatért az eredeti, s6tétebb szlizséhez, visszaallitva a nyugtalanité paradoxont tudasvagy
és hibrisz k6z6tt, amelyet id6legesen elmosott a Felvildgosodas fejlédésbe vetett hite és
bizakoddsa. Mint André Dabezies, Walké Gyodrgy és lan Watt kdnyveibdl tudjuk, a soétét
paradoxon hatterét a 20. szdzadban a nagy kataklizmak, a vildghaboruk alkottadk, ez vezér-
motivumma valt Thomas Mann regényében, a Doktor Faustusban. Am a téma még ezzel sem
merult ki. Faust igézetében tartja a posztmodern képzeletet is. Filmek, képzémivészeti
alkotasok, versek és ujabb regények foglalkoznak alakjaval, amely alkalmanként 6sszeolvad
a szornyeteget |étrehozé Frankenstein doktor képével is. A génsebészet és a mesterséges in-
telligencia korszakdban nemcsak az emberi lehet6ségek néttek a magusok almait meg-
hazudtoléan hatartalannd, de ugy latjuk, hogy a karhozat vészterhes ajtaja is nyitva maradt.
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