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Nagy sikerl konyv lehet — ezzel fejeztem be Hasz Robert A kidnde cimU kényvének olvasasat. A regény cselekménye ugyanis — ezoterikus

hangzasu cime ellenére — az allamalapitas el6tti kusza évtizedekben jatszddik, a gyulak meg a kendék hatalmanak ledldozésa idején. A

honfoglalas, az allamalapitas nemzeti mitoldgiank fundamentélis része — éppen ezért nagy a kockazata annak, ha egy iré6 a mitosz €s a

torténelem Ujraértelmezésére vallalkozik. Hasz Robert azonban nem magukat az eseményeket értelmezi Ujra, hanem sajatos jatékot jat-

szik: egy lehetséges torténetet mesél el — pazar korhlséggel egy izig-vérig posztmodern, ugyanakkor roppant olvasmanyos (olvashato)

regényben. A Vajdasagbol 1991-ben Szegedre attelepdlt fiatal ird6 harmadik regényét a Kényvfesztivalra a Kortars Kiadé jelenteti meg.

Korabbi regényeidben — a 97-es Dioge-
nész kertjében és a 2001-es Végvdrban —
ugy tiint, szandékosan tavol tartod maga-
dat a realizmustol, a nemzeti sorskérdé-
sekt6l. Most viszont mintha a késpenge
élén valé tancot valasztottad volna. Miért?

Mi madst valaszolhat erre egy prézaird,

: mint azt, hogy
ennek oka na-
gyon is prozai?
Az a tény, hogy
91-ben telepiil-
tem 4t feleségem-
mel Magyaror-
szdgra, Onmaga-
ért beszél. Ha az
embert a ,,torté-
A F&Hﬂ.dﬂ nelmi”  esemé-
nyek személyé-

gl ben érintik, egy
ideig nehezen tud elvonatkoztatni 6nmaga-
tol, egyéni sorsatél. Barmihez nyul, barmi-
hez kezd, 6nmagéba botlik. Ezen 4t kell esni.
Elmulik. Nédlam két regény-ideig tartott, bar
az el6z6 két regény sem a sz6 szoros értelmé-
ben Onéletrajzi. A torténelem, mint ahogyan
a Szalmakutydk szigete novelldi is igazoljdk,
mindig érdekelt. Igaz, kordbban az egyete-
mes torténelem foglalkoztatott, de taldn ép-
pen a személyes élmények forditottak a nem-
zeti mult felé. Meg a hidnyérzet. Amikor l4t-
tam, hogy az eurdpai népek milyen becsben
tartjadk és mivelik sajat kultdrdjukat, mito-
szaikat, szinte fajt, hogy mindlunk szellemi
mainstreamiink gyakorlatilag az irodalom
hatsé udvardba szamizte a mi torténeteinket.

Vajon miért? Tud erre valaki értelmes valaszt
adni? Valé6 igaz, minden mitosz konstrukcid,
amiképpen példdul Artir kirdly legenddja is
az, mégis, a brit nemzettudat meghatirozé
elemévé lett. Pedig Artur kirdlyt és nemes lo-
vagjait a kerekasztalukkal egyiitt egy kozép-
kori szerzetes taldlta ki, vagyis irta meg.
Majdnem ezer évvel késébb mi, kdrpat me-
dencei magyarok pedig konnyes szemmel jo-
viink ki a mozibdl, mert meghatédtunk egy

angolszdsz mitosz huszonkétezredik feldol-
gozdsén... Ugy gondoltam, nekiink nem ma-
radtak fenn ilyen legenddink, pontosabban
nem 7gy maradtak fenn a torténeteink, héla a
mindenkor tilbuzgé tudds hitetlenkedések-
nek, hdt majd kitaldlok én egy szerzetest, aki
megirta a mi monddinkat, pogdny mitoszain-
kat, és persze jOl el is falazta Gket a Sankt
Gallen-i kolostorban. El lehet kezdeni kibon-
tani. Végtére is ki hatdrozza meg, hogy a mi-
toszoknak mikor ildomos megsziiletniiik?
Kolesey az els6k kozott szembesiilt mitosza-
ink hidnydval, s azt tandcsolta, hogy 1étre kell
hozni a ,.kozépvildgot”, ami egy kicsit mi-
tosz, egy kicsit valdsdg, egy ,.kozépvilag”
nem keverendd Ossze Tolkien Kozépfoldével
— bér az elképzelés ugyanarrdl a t6rdl fakad.)
Ezzel ma is igencsak addsai vagyunk a ma-
gyar irodalomnak. Adéssagombdl én egy ke-
veset taldn most torlesztettem.

Ami pedig a késpenge élét illeti... azt a
kést nem én helyeztem oda. De ha csak sz6r-
mentén is, némi napi politika: hatdron tdli 1é-
vén, nem tagadhatom, hogy 2004. december
5-dike szdmomra szomord emlék. Nem va-
gyok politikus, hogy sziikségem legyen a
szavazatokra, és ennek érdekében mar mas-
nap, december 6-dn szocidlis binbocsatd cé-
duldkat szérjak a nép k6z€, mondvdn, s ezzel
kollektiv feloldozdst kindlvan, hogy hat fél a
nép, egzisztencidlisan szorong, s ezért mon-
dott nemet, illetve dvatosan otthon maradt...
Bocsédnat az van, félreértés ne legyen, de a
bocsdnatért 4ltaldban tenni illik valamit.
Amikor a népszavazds megtortént, a regény
irdsa a vége felé kozeledett, volt is egy elter-
vezett befejezése, de S-dike dtirta azt.
Stephanus, a nyugatrdl hazatévedt szerzetes
nem taldlhatott rd népére. Megvdltoztattam
szegény hdsom életének egyik jelentds moz-
zanatat, s ezzel sziirkébbre szineztem a re-
gény hangulatit. Vagyis a magam hangulaté-
ra ,hangoltam”. Ennyivel tartoztam magam-
nak, s a hataron tiliaknak, kikbdl vétettem.

Regényed formailag, regénytechnikai-
lag ’szabalyos’ posztmodern regény, min-

den Kkellék megtalalhaté benne, ami a
posztmodern regénytipust jellemzi. El6-
szor is, hangsiilyoznam, nem torténelem-
értelmezés, hanem jaték, egy ,,mi lett vol-
na, ha...” —tipusu lehetséges torténet el-
mesélése. Ugyanakkor — amennyire meg
tudom itélni — nagyon is torekedtél a kor-
hiiségre.

Nélam a ,,mi lett volna, ha...” dgyis érten-
d6, hogy ,,mi van, ha...”. Mert tényleg, nem
lehet, hogy éppen igy tortént? Nagyon sok jel
utal arra, hogy, mint mds keleti nomad népek
(pl. a kazdrok), a magyarok is egészen 904-ig
a kettGs fejedelemség rendszerében szervez-
ték meg tarsadalmukat, azaz volt egy szakra-
lis fejedelmiik, a kiinde (kende — innét a kend,
az 1dGs férfi tiszteletteli megszolitdsa), aki a
kapocs volt az isten és népe kozott, aki a lel-
kekre vigyazott, és volt a gyula, a hadaknak
ura, aki a tarsadalmi rendet tartotta fenn, bi-
raskodott s a hdborukat vezette. Igaz, ma sem
egészen vildgos, Arpad és Kurszan melyik
volt, de hogy valamelyik, az biztos. Vagyis
még létezett az archaikus egyensuly evildgi és
tdlvildgi kozott. XII. Janos pdpa valdban kiil-
dott levelet a , tiirkokhoz”, azaz a magyarok-
hoz 963-ban, Otté csdszar valdéban elfogta ezt
a levelet Capudban, s mindezt megel6z8en,
ami a torténet magva: a bajorok valéban tor-
be csaltdk Kurszan-kiindét s legyilkoltdk (a
regény mottéja eredeti kronika-bejegyzés),
ami utdn a magyarok mdr nem vélasztottak
Ujabb szakrilis fejedelmet, hanem megma-
radtak az ,egyszemélyes”, nyugati mintdra
szervezett vezér-elv mellett, vagyis Arpad
teljhatalmat kapott. Valamelyik hires bliniigyi
nyomozd, mondjuk Poirot, itt feltenné a kér-
dést: kinek 4llt érdekében a kiinde haldla?
Ko6ztudomdsd, hogy a honfoglalds kordrdl
igen kevés torténelmileg hitelesitett adat ma-
radt fonn, de egy irénak éppen elég ennyi,
hogy szépen egymds mellé rakja Sket, majd a
tény-szigetek” kozotti tereket kitoltse.

Maradva a Kkorhiiségnél: mondhatjuk
tehat, hogy a regényben minden igaz és hi-
teles, kivéve a kende fiakat?

14

Uy KoNYVPIAC 2006. APRILIS



Mondhatjuk, igen, annal inkdbb, mert tor-
ténész legyen a talpan, aki bebizonyitja,
hogy Gejliza (Géza) nem tette azt, amit én
neki tulajdonitok, vagy hogy a pdpa, miutin
a levelét, amiben szovetséget ajanlott a ma-
gyaroknak, a csdszar elfogta, nem kiildott
egy madsikat, titokban. S ha kiildott, kiildhet-
te azt akdr egy galleni szerzetessel is. A ma-
gyarok egyébként korabban valdban jartak
Gallenben, meg is izlelték a kolostor borit,
errél a kolostori feljegyzések tantskodnak. S
jartak eleink Toled6 kornyékén, még a szara-
cénokkal is hadakoztak, s frankf6ldrél renge-
teg rabszolgat hurcoltak magukkal, ki tudja,
talan volt kozottiik egy Armand de Nouvion
nevezetd, akivel Stephanus utébb a keleti
harkdnak, Sarolt apjanak, Zubor-urnak a va-
raban talalkozott. A kalandozé magyarok so-
sem vaktaban indultak portydikra, nagyon jol
tudtak, hova érdemes indulni, hol mi var ra-
juk, nyilvan voltak embereik arra, hogy ki-
kémleljék és foltérképezzék az ellenséges te-
riileteket. Lehetett kozottiik egy frank ember
is, mint a regényben...

Egyszodval: relativ, mi a hiteles, s mi nem.
Ugy mondandm: vannak dolgok, amik bizo-
nyitottan igy torténtek, legalabbis vannak ré-
luk {rasos dokumentumok, és vannak, amik-
r6l nem lehet bebizonyitani, hogy nem igy
torténtek. De ki a megmondhatéja annak,
hogy a lejegyzett események igazak és hite-
lesek-e, pontosabban milyen médon igazak
és hitelesek? Egyezmény kérdése.

A pazar korhiiséget a konyv igen nagy
erényének tartom, azt tapasztalom ugyan-
is, hogy egyrészt dobbenetes tajékozatlan-
sag jellemzi miltismeretiinket, masrészt
rengeteg vajakos-ezoterikus tudas tarsul
hozza. Hogyan késziiltél fol a korszakbol?

A legegyszeritibben: olvastam. Sokat. Lasz-
16 Gyulatdl Krist6 Gyulaig mindent, oda-
vissza. Ami a magyar honfoglalassal kapcso-
latos, s szamomra elérhet volt, megemész-
tettem. Hozza a kiilfoldi forrasokat, bajor,
svdb évkonyveket, arab feljegyzéseket. Van
egy sajatos mddszerem: neveken és évszamo-
kon kiviil szinte semmit nem jegyzek le. Ett6]
utébb kissé olyan lesz regényt irni, mint ami-
kor az ember sajat emlékezetébdl idéz. Nem
lesz konyvizd. Legaldbbis remélem. Aztin
jartam példaul a vasarokat, s kerestem erede-
tinek latsz6 magyar {jakat (szarulemezekkel
megerdsitettet sajnos nem talaltam), s ahol le-
hetett, kiprobaltam, 16ttem vele, hogy érez-
zem, milyen az, amikor az elszabaduld nyil-
vessz§ végigfut az ember {jat markold 6klén,
hogy halljam a vesszd siivitését...

A sajat miltunkat illet§ tdjékozatlansdg
engem is meglepett. Azzal mindig is tiszta-
ban voltam, hogy a hatdron tili magyarsig
egy része — talan dacbol, mert sokdig hivata-

losan tilos volt — jobban megismeri sajat tor-
ténelmét, mint az anyaorszagi honfitdrsai.
Persze, altalanositani nem szabad. Azért ta-
l4n jellemzd, hogy amikor pér évvel kordb-
ban egyik vajdasdgi volt iskolatdrsamnak el-
meséltem, mi a késziil6 regényem témdja,
folcsillant a tekintete. Jokor kezdesz ilyenbe
— felelte. S volt itteni, magyarorszdgi, aki
csak elhuzta a szdjat: érdekel ez valakit? —
kérdezte. Engem, feleltem, engem érdekel, s
ennyi elég. Es hadd engedjek meg egy sze-
mélyes vallomdst: egyetlen regényem irasat
sem élveztem annyira, mint ezt. Nem is siet-
tem vele. Hagytam, hogy a torténet, az olvas-
manyélmények leiilepedése sordn magétdl
kikristdlyosodjon és megformélédjon. Ami-
kor kész lettem vele, mégis elbizonytalanod-
tam. Ilyen konnyedén lehet-e j6 konyvet {rni?
Még most is tartézkodd vagyok a regényt il-
letGen, s folkésziiltem a kritikakra... Ami
azonban meglepd volt: bar a francia kiadom
még nem mondott sem igent, sem nemet a re-
gényre, mivel magyar megjelenés el6tt nem
szoktak nyilatkozni, a forditdm, miutdn szo-
kés szerint elkiildtem neki a kéziratot, oly-
annyira belehabarodott a torténetbe, hogy
onszorgalombdl leforditotta francidra. Mind
a négyszdz oldalt. Az még kérdés, lesz-e be-
16le konyv Parizsban, de forditdsa mar van.

A hazai olvasé talin meglepddik a regé-
nyed iranti kiilhoni érdeklodésen, holott —
ha az itthoni médimok nem is igyekeztek a
hiradassal réla — azért igy tudom, két ko-
rabbi regényed is szép sikert ért el Fran-
cia- és Németorszagban.

Igen, mindkét kordbbi regényem, a Dioge-
nész kertje is és a Végvdr is megjelent francia
és német nyelven. Francia nyelvteriileten a
Végvdrnak volt némi befutdsa, amikor 2002-
ben megjelent, az év 30 legjobb kiilfoldi re-
génye kozé valasztottdk. Idén a mésodik ki-
addsdt éri meg. S jelolték a Femina-dijra,

amit a rd kovetkez6 évben Szab6é Magda ka-
pott meg, akit ugyancsak a Viviane Hamy ki-
add jelentetett meg. A kordbbi német ki-
adém, a Rowohlt bizonyos értelemben meg-
szlint (legaldbbis az a részlege, amely a ke-
let-eurdpai szerzdkkel foglalkozott), ezért a
német irodalmi tigynokségnek, aki a regé-
nyeimet kezeli, 4j kiadét kellett keresnie, s
emiatt a Végvdr némi faziskéséssel jutott el a
német olvasékhoz. Eppen két héttel ezeldtt
volt a bemutatdja Frankfurtban.

A kiindét olvasva eleinte bizalmatlan vol-
tam: ime, még egy divatos posztmodern re-
gény egy divatos témaval hazasitva, gondol-
tam, aztan a regény vilaga, sodré cselekmé-
nye egyszer csak magaval ragadott. Tudato-
san torekedtél arra, hogy a konyv a legszéle-
sebb olvasok korében is népszerii lehessen?

Kinek irna masnak az ember, ha nem az ol-
vasoknak? Sohasem csinaltam belGle titkot,
hogy mindig is az olvasmdnyossdgra tore-
kedtem. Nem szeretnék olyan prézit irni,
amilyet jomagam sem olvasnék szivesen.
Szdmomra szovegirodalmat mivelni olyan,
mint hangszigetelt szobdban egyediil muzsi-
kalni. Meg hét szégyellném is {rénak nevez-
ni magamat, kozben meg nem tudok egy tor-
ténetet elmondani. A j6 torténet, az izgalmas
mese olyan vdz, amelyre a legbonyolultabb,
legmélyebb filozdfiai ilizenetet is fol lehet
épiteni, ellenben a legbdlcsebb bolcsesség is
élvezhetetlen masszdvé siippedhet, ha nincs
meg a torténet vaza, amelyre kifeszithetd s
egyenletesen eloszthat6. Mondom én. De
nyilvdn nem nekem van igazam, mivel a ha-
zai irodalomkritika elmilt 20-30 éve a cse-
lekménytelenség megfellebbezhetetlen {inne-
pérdl szolt. A hazai kritikdé, mert sehol ma-
sutt nem tapasztaltam, hogy az olvasmanyos-
sdg hétranyadra lett volna egy regénynek.

Kérdezett: Pécsi Gyorgyi
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